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V OR RE 1) E. 

Von der gewohnlichen Bevorwortung eines Lehr- 

buchs, (lass dem Yerfasser seine Yorlesungen das Be- 

durfniss eines eigenen Lehrbuchs nahe gelegt liaben, 

will ich, nm die Erscheinung des vorliegenden zu recht- 

fertigen, keinen Gebrauch machen. Zwar lioflTe ich 

gleichfalls, es werde mir fiir die Yorlesungen, welche 

ich liber die Dogmengeschicbte zu halten pflege, niitz- 

liche Dienste leisten, besonders wenn ich, rim bei dem 

stels wachsenden Stoffe fiir Anderes Zeit zu gewinnen, 

auf einzelne, weiter ausgefiihrte Abschnitte verweisen 

kann. Es wlirde mich jedocli die blosse Rucksicht auf 

den Gebrauch fiir Yorlesungen zur Ausarbeitung und 

Herausgabe dieses Lehrbucbs nicht bestimmt haben, 

wenn ich nicht annelimen dfirfte, es sey an sich geeig- 

net, die theologische Disciplin. welche der Gegenstand 

desselben 1st, in ihrer wissenscliaftlichen Ausbildung 

einige Sclmtte weiter zu fiihren. 

Lehrbticher, wenn sie so abgefasst sind, wie ihr 

BegritF und Zweck es erfordert, sollten hauptsachlich 

der Maasstab seyn, nach welchem der jedesmalige Stand 

der Ausbildung einer Wissenschaft bemessen werden 

kann. Da sie den Zweck haben, die Wissenschaft, 

welche sie betreffen, nach Umfang und Inhalt so itber- 

sichtlich als moglich darzustellen, so konnen sie in 

materieller Hinsicht grosstcntheils nur Resultate geben, 
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um so mehr aber sollte ihr Bestreben darauf gerichtet 

scyn, (lurch genaue Darlegung der Methode, welche 

der Bebandlung im Ganzen zu Grundc liegt, imd der 

allgemeinen Grundsatze imd Ansichten, auf deren Grund- 

lage der Aufbau des Ganzen berubt, in den geistigen 

Organismus der Wissenschaft, welche dargestellt wer- 

den soil, so klar als moglich bineinseben zu lassen. 

Nach diesem leitenden Gesicbtspuncle ist das ge- 

genwartige Lebrbucb ausgearbeitet. 

In seinem materiellen Theile gelit es zwar in alle 

speciellen Fragen ein, aber immer nur soweit als 

noting ist, um die Hauptmomente, welche bei jedem 

einzelnen Dogma in jeder Periode der Dogmengeschicbte 

festzuhalten sind, so viel moglich auf ihren klaren und 

bestimmten Ausdruck zu bringen. Um Alles, was da- 

bin gehort, in eine kurze Uebersicbt zusammenzudran- 

gen, sind sehr oft, besonders bei bekannten Materien, 

blosse Andeutungen gegeben. Das Lebrbucb beschrankt 

sicb somit in dieser Beziehung, mit geringer Ausnahme, 

auf die Zusammenfassung der Resultate. Resultate 

kann aber freilicb nur geben, wer die speciellen Unter- 

suchungen, auf welcben die Resultate beruben, selbst 

vorgenommen bat, und (lurch eine sorgfaltige Durcb- 

arbeitung der ganzen Quellenliteratur seines Stuffs so 

machtig geworden ist, dass er ibm die einem solchen 

Zwecke entsprechende Form geben kann. In dieser Lage 

glaube ich zu seyn; sowohl die Yorlesungen, welche icb 

nun schon seit zwanzig Jabren regelmassig iiber die Dog- 

mengescbichte gehalten babe, als auch die seitdem von 

mil* herausgegebenen, beinahe auf das gauze Gebiet der 

Dogmengeschicbte, wenigstens alle wichtigeren Theile der- 

selben, sich erstreckenden Scbriften, mocbten wold von 

selbst zu der Erwartung berecbtigen, icb werde in die¬ 

sem Lehrbucbe keine andere, als eine schon gereiftere 

Frucbt meiner Forscbungen und Studien geben. Man 
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wird es daher auch ganz natiirlich linden, dass icli 

hauptsachlich nur auf meine frtihereii Schriften zuruck- 

gewiesen habe. Andere Schriften habe ich selten an- 

gefuhrt, und immer nur solche, welche mil* besonders 

erwahnnngswerth zu seyn scliienen. Icli halte es fur 

selir unzweckmassig, den ohnediess fur ein Lehrbuch 

so kurz zugemessenen Raum grossentheils auf Biicher- 

titel einer mehr Oder minder veralteten Literatur zu 

verwenden. 

Der Hauptzweck eines Lehrbuchs der Dogmenge- 

schichte ist jedoch niclit eine solche Zusammenstellung 

der, den speciellen Untersuchungen entnommenen, Re- 

sultate, sondern dieses Materielle soli nur der gegebene 

aussere Stolf seyn, an welcliem der innere Entwicke- 

lungsgang, welchen das christliche Dogma in seinem 

geschichtlichen Yerlaufe genommen hat, dargestellt wer- 

den muss. Diesen geschichtlichen Process, wie er in 

dem ganzen Zusammenhange seiner Momente von Pe¬ 

ri ode zu Periode sich entwickelt, und dem Dogma im¬ 

mer wieder seine bestimmte, in charakteristischen Zu- 

gen ausgepragte Gestalt gegeben hat, in einer, so viel 

moglich, gedrangten und klaren Uehersicht darzulegen, 

betrachtete ich als meine Hauptaufgabe. Fiir diesen 

Zweck habe ich sowohl in der allgemeinen Einleitung 

in die Dogmengeschichte, als auch in der, der Ge- 

schichte jeder Periode vorangehenden, die den Gang 

des Dogma’s bedingenden, allgemeinen Momente genauer 

und ausfiihrlicher entwickelt, und liberall Alles hervor- 

zuheben gesucht, was zur allgemeinen Charakteristik 

einer bestimmten Periode dient, und die gauze Gestalt 

des Dogma’s in ihr in einem klaren und anschaulichen 

Gesammtbilde erscheinen liisst. Auch in dieser Bezie- 

hung konnte ich grosstentheils nur auf die Darstellun- 

gen zuruckgehcn, welche ich in meinen friiheren Schrif¬ 

ten gegeben habe, wenn aber diese allgemeinen Momente 
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in meinen bisherigen Darstellungen nur ail einzelnen 

Dogmen, mid fur don Zweck einzelner, zum Tlieil sehr 

specieller Untersuchungen durchgefiihrt werden konnten, 

so stellen sie sicli hier erst in ihrer reinern Form mid 

in dem ganzen Zusammenhange ihrer vielseitigen Be- 

ziehungen dar, mid es liisst sich demnach aucli erst 

aus einer solchen Darstellung bestimmter ersehen, wie 

alle diese Momente sicli zn einander verhalten, sicli 

gegenseitig bedingen mid voraussetzen, und in dieser 

Einheit und Tolalitat die bewegende Macht des ganzen 

dogmengeschichtlichen Processes sind. Audi bier rnusste 

es, ungeachtet der grossern Ausfuhrliclikeit, mein 

Hauptbestreben seyn, Alles so iibersichtlicli als mdg- 

licb zusammenzufassen. Nur in einem Puncte erlaubte 

ich mir, die Grenzen eines Lehrbuchs etwas freier zu 

uberschreiten, bei der in der allgemeinen Einleitung 

(§. 6.) gegebenen Uebersicht fiber die Geschichte der 

Dogmengeschichte. Icli that diess, tlieils, weil iiber- 

haupt fur diesen Tlieil der allgemeinen Einleitung noch 

seiir wenig geschehen ist, tlieils ? weil diess in der un- 

mittelbarsten Beziehung zu dem wesentlichen Zwecke 

dieses Lehrbuchs stelit, den gegenwartigen Stand der 

wissenschaftlichen Ausbildung der Dogmengeschichte klar 

vor Angen zu stellen. 

Je mehr so das gegenwartige Lehrbuch seinen 

Wertli darin haben soil, von einem holiern Standpuncte 

geschichtlicher Betrachtung aus eine zusammenhangende, 

das Gauze umfassende Uebersicht der Entwickelung des 

christlichen Dogma’s zu geben, desto mehr muss ich 

nun freilich aucli darauf gefasst seyn, die bekannten 

Einreden gegen meine Methode wieder hervorzurufen. 

Es mag diess seyn, nur berede man mich niclit, die 

Sache stelie einfach so, wie kurzlich einer meiner ge- 

ehrten, scharfsinnigen Kritiker sie feststellen wollte, 

(lass niimlich, withrend ich nur nach den vorgefassten 



Vo rr e d e. IX 

Ansichten eines speculativen Systems, nur nacli einem 

voraus fertigen Schematismus, welchem alles Einzelne 

sicli fiigen miisse, die Geschiclite construire, dagegen 

in der mir als Muster wahrer Geschichtschreibung vor- 

gehalteneu Schrift * und anderen dieser Art „eine Ob- 

jectivitat, eine wirkliche Hingabe an den Stoff sich finde, 

die ihre eigentlicbe Leistung darin suche, den Fort- 

schritten des Dogma’s nachziiforschen, wie sie die Ge- 

scbicbte gibt.“ Ich wtirde diess nicht erwahnen, wenn 

es nicht ein sebr gewobnliches Urtbeil ware, aber auch 

nur ein solches, in welchem sich der grdsste Mangel 

an Sachkenntniss ausspricht. Nur der roheste Empiris- 

mus kann meinen, dass man den Dingen sich schlecht- 

hin bingeben, die Objecte der geschichtlichen Betracb- 

tung nur gerade so nebmen konne, wie sie vor uns liegen. 

Seitdem es aucb eine Kritik des Erkennens, eine kritische 

Erkenntnisstbeorie gibt (eine solche gibt es bekanntlich 

in jedem Falle, wenigstens seitlvant), muss auch Jeder, 

der nicht ohne alle pbilosophiscbe Bildung zur Ge- 

* Der Verfasser derselben fand meine Schrift in materieller 
Hinsiclit ganz hrauclibar, nur glaubte or ihr, unter Protest 
gegen meine Metliode, ihre wissenschaftliche Form abstreifen 
zu miissen. Es ist diess eine Praxis , welche ich neuestens 
mehrfach wahrzunehmen Gelegenheit liatte. Je brauchbarer 
man die Arbeit eines Andern, ihrem materiellen lnhalte nacli, 
lindet, uni so mehr sucht man ihr dafiir, in Ansehung ihrer 
Metliode und Richtung, Schlimmes anzuhangcn. Fiigt man 
sodann auch noch die Versicherung hinzu, man liabe langst 
schon dieselben Studien gemacht, sey nicht erst durcli die 
Arbeit des Vorgangers zu der seinigen veranlasst worden, 
stehe somit auch ini Materiellen ganz nur auf eigenen Fiissen, 
so ist ja jedes Bedenken gegen eine solche Meisterschaft 
gehoben. Anderes, was ich liier etwa noch beriihren kdnnte, 
wie namentlich die absprechenden Urtheile der beiden Ber¬ 
liner Repertorien, dieser gleich ebenbiirtigen Sprosslinge des 
Rheinwald’schen Stammes, tragt neben dein auffallendsten 
Mangel an der nothigen Sachkenntniss, zu sehr das Geprage 
der, jenein Kreise aus bekannten Ursachen eigenen, theolo- 
gischen Verdachtigungssucht an sich, als dass ich es der Millie 
werth achtcn kdnnte, irgendwie darauf Riicksicht zu nehmen. 



X V o r r e il e. 

schichle herankommt, wissen. dass man zwischen den 

Dingen, wie sie an sicli sind, und wie sie uns erschei- 

nen, zu nnterscheiden hat, und dass sie zu Erschei- 

nungen fiir uns ebendadurch werden, dass wir nur 

durch das Medium unsers Bewusstseyns zu ihnen ge- 

langen konnen. Hierin liegt der grosse Dnterschied 

zwischen der rein empirischen und der kritischen Be- 

trachtungsweise, und die letztere, welche ehendarum 

die kritische heisst, weil es ihre Aufgahe ist, was an 

den Gegenstanden des geschichtlichen Erkennens ent- 

weder objectiv Oder subjectiv ist, streng zu scheiden 

und auseinanderzuhalten, will so wenig an die Stelle 

des Objectiven etwas bloss Subjectives setzen, dass ihr 

vielmehr Alles nur daran gelegen ist, nichts, was nur 

subjectiver Natur ist, fiir die reine Objectivity der 

Sache selhst zu halten; sie will nur mit gescharfterem 

Auge der Sache auf den Grund ihres Wesens sehen. 

Auf so einfachen Principien, hei welchen freilich Alles 

davon abhangt, wie man sie auf den geschichtlichen 

StotF anzuwenden weiss, beruht die kritische, oder wenn 

man will, speculative Methode. Man sollte kaum glau- 

hen, dass ein ernstlicher Widerspruch dagegen erhoben 

werden kann, und doch mochten jene Empiriker am 

liehsten selhst jede philosophische Ausdrucksweise ver- 

hannen, damit niemand es sich heigehen lasse, von 

einer objectiven und suhjectiven Seite des Dogma’s zu 

reden, und endlich sogar noch, was freilich vollends 

das Allerschlimmste ist, heide Momente in Hegel aus- 

laufen zu lassen. Es diirfte ihnen diess schwerlich ge- 

lingen, muss man doch auch in andern, die Theologic 

und die Kirche betreffenden Dingen mehr und mehr 

die leidige Erfahrung machen, dass es keine so leichte 

Sache ist, wieManche sich vorstellen, gegen den Strom 

der Zeit und der Geschichte zu schwimmen. 
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EINLEITUNG. 

§• i. 

Uie Aufg-abe der IKiiileitmig. 

Die Einleitung in die cliristliclie Dogmengeschiclite hat vor allem 

iiberhaupt den Begriff derselben zu entwickeln und festzustellen. Ihre 

Aufgabe ist es dalier, vorerst iiber die Stellung zu orientiren, welclie 

die cliristliclie Dogmengeschiclite, als Tlieil der cliristliclien Theologie, 

in dem Organismus der tlieologisclien Disciplinen einnimmt, sodann 

sowolil das Object^ mit welcliem sie sicli bescluiftigen muss, als 

aucli die Metliode, nacli welcher sie es beliandeln soli, zu bestim- 

men. Yeranlasst dadurcli zur weitern Ausdelinung ilires Gesichts- 

kreises kann sie die Frage niclit umgelien, wie sicli die clirist¬ 

liclie Dogmengeschiclite, als Tlieil der allgemeinen Entwickelungs- 

gescliiclite des lnenscliliclien Geistes, zu der ilir verwandten Ge- 

schichte der Pliilosophie verhalt, Endlich hat sie aucli noch 

nalier darzulegen, auf welcliem Puncte der wissenscliaftlichen Aus- 

bildung die Dogmengeschiclite als Wissenschaft in der neuesten 

Zeit steht, was sie nur durch einen Riickblick auf ihre EnG 

stehung und die verschiedenen Formen, durch welclie sie seitdem 

liindurchgegangen ist, so wie durch eine Kritik der wichtigsten 

Bearbeitungen , sey es des Ganzen, das sie umfasst, Oder ein- 

zelner bedeutenderer Tlieile, tliun kann. In alien diesen Momenten 

zusammen besteht sowohl der Begriff der Dogmengeschiclite , als 

auch das geistige Interesse an derselben. 

1 



2 

Das Vorlialtniss tier Wogmeiigescliiclife zur I4irclieu- 

gescliiclite uiul DogmaHli. 

Die cliristliclie Doginengescbicbte ist ein integrirender Be- 

standtbeil dcs Organismus der tlieologisclien Disciplines und zwar 

nimmt sie in deniselben eine urn so wicbtigere Stelle ein, je 

grosser die Bedentmig ist, die ilir Object bat, als die substan- 

zielle Grundlage, auf welcber das Cbristentbum in seiner ganzen 

zeitlichen Erscbeinung berulit. Die tlieologisclien Disciplinen, zu 

welchen sie vermbge ibres Objects in der nachsten Beziebung 

stelit, sind die Kircbengeschichte und die Dogmatik. Yerstebt 

man unter der Ivirchengescbichte die Entwickelungsgescbicbte des 

Cbristentbums im Allgemeinen, sofern es in seiner zeitlicben Er- 

scbeinung uberhaupt nur in der Form der Kirche sicb darstellen 

kann, so kann sicb die Dogmcngescbicbte zur Kircbengescbicbte 

nur wie der Tbeil zum Ganzen verbalten, wie sie sicb ja aucb 

gescbicbtlicb erst von der Kircbengescbicbte abgelbst und zu einer 

besondern tlieologisclien Wissenscbaft gestaltet bat. Sofern aber 

der Begriff der Kirclie aucb in einem engern Sinne genommen 

und unter der Kircbe vorzugsweise alles das vcrstanden werden 

kann, was sicb auf die Glieder der cbristlichen Gemeinscbaft in 

ibrem aussern, zur Einheit eines gesellscbaftlicben Ganzen ver- 

bundenen Zusammenseyn bezieht, kann man die Kircbengescbicbte 

im weitern Sinne in die beiden besondern Gebiete sicb theilen 

lassen, von welchen das eine, als das der Kircbengescbicbte im 

engern Sinne, die der aussern Welt und deni politisclien Leben, 

das andere, als das der Doginengescbicbte, die der innern Welt 

des Gedankens zugekebrte Seite des Cbristentbums in sicb be- 

greifen wiirde. Die Doginengescbicbte wiirde, so betracbtet, der 

Kircbengescbicbte niclit bloss zur Seite gelien, sondern sogar nocb 

einen gewissen Yorrang vor ilir bebaupten, sofern das Innere 

die Yoraussetzung des Aeussern ist, und das Letztere nur aus 

deni Erstern begriffen werden kann. In jedem Falle bat sicb die 

Doginengescbicbte, aucb wenn man sie fortgehend nur als Tbeil 

der Kircbengescbicbte gelten lassen will, auf ibrem besondern 

Gebiete so selbststandig constituirt, dass sie nur als eine in sicb 

abgeschlossene tbeologiscbe Wissenscbaft betracbtet und nur von 
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diesem Gesiclitspuncte aus wissenscbaftlicli behandelt werden kann. 

AYie die Dogmengescbicbte als Gescliiclite mit derKirchengescbicbte 

aufs Engste zusammenhangt, so stelit sie als Gescliiclite der 

Dog-men in der nachsten Yerwandtscliaft mit der Dogmatik. Das 

Object ist dasselbe, nur die Form, in welclier es ersclieint, ist 

eine andere. Die Dogmatik ist nur der aus seiner Bewegung zur 

Rube gekommene Fluss der Doginengescliicbte. Sie will das, was in 

der Doginengescliiclite nur ein stets sich Veranderndes und AVech- 

selndes ist, zum Stelien bringen, es gleiclisam aus deni Strome, 

welclier es immer weiter forttreibt, an das Ufer des festen Lan¬ 

des retten, aber vergebens kampft sie gegen den Andrang der 

AYogen an. Die Doginengescliicbte zeigt sicli aucb bier in ilirer 

iibergreifenden Macbt. Es ist das Scbicksal der Dogmatik, immer 

wieder der Dogmengescbicbte anbeimzufallen. AVie wenig die 

Dogmatik selbst das Bewusstseyn dieses Verbaltnisses, in welcbem 

sie zur Dogmengescbicbte stebt, verlaugnen kann, zeigt die 

Schleiermacber’scbe Definition der Dogmatik. 

§. 3. 

Has Object der llogiuengescliiclite. 

Das AATort Dogma, wie es im Spracbgebrauche der Alten tbeils 

von pbilosopbiscben Lebrsatzen, von Yerordnungen und Geboten, im 

N. T. aucb von denBestimmungen des mosaischen Gesetzes, gebrauebt 

wurde, bedeutet iiberbaupt das absolut Gelteiule, scblechthin Anzu- 

erkennende. In diesem Sinne war es sclion bei den iilteren Kircben- 

lebrern niebt ungewbbnlicb, das Cbristenthum als gottlich gegebene 

AVahrbeit scblecbtbin das Dogma, Oder das gdttlicbe Dogma, zunennen 

und von Dogmen desselben zu reden. So lange es nur Dogmen, nocli 

keine Dogmatik gab, konnte man von den Dogmen, als deni Theo- 

retiseben, nur die Handlungen, als das Praktische, untersebeiden. 

Unterscbied man von dem 8oy(.icc das qvyi-ia, so sollte sicb das 

Letztere zu dem Erstern, wie das Aeussere zum Innern verbalten. 

Dogmen sind demnach die Leliren oder.Lebrsatze, in welcben der 

absolute Inlialt der cbristlichen AVahrbeit ausgesproeben ist, und 

von einer Gescliiclite der Dogmen niebt bloss des cliristlicben 

Dogma’s iiberbaupt spricht man, um damit zu sagen, dass es die 

Dogmengescbicbte, ihrem Begriffe nach, mit dem so vollstandig als 
1 * 
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moglich explicirten Inhalte tier clirislliclien Lelire zu thun habe. 

In tlem Bewusstseyn ties Dogmenhistorikers muss sich tier ganze 

Inlialt ties Dogma’s, soweit es in einer bestimmten Zeit moglich 

ist, in seine einzelnen Bestimmungen auseinandergelegt liaben; 

liur so ist es moglich, auf die Anfange zuriickzugehen, von wel- 

clien aus das Dogma in alien seinen verschiedenen Gestaltungen 

sick entwickelt hat. Schon im Begriffe unserer Wissenschaft 

liegt es daher, dass sie es als eine Geschichte tier Dogmen mit 

tlem in die ganze Weite seines Unterschieds und die Yiellieit der 

riberhaupt in ihm moglichen Diiferenzen Iierausgegangenen Dogma 

zu tliun hat. Hiemit ist schon auch gesagt, dass das Dogma 

nur in tlem ganzen Umfange seines zeitlichen Yerlaufs, in tier gan- 

zen Reihe tier Bestimmungen, welche es von der altesten Zeit an 

bis in die neueste aus sich herausgestellt hat, Object tier Dog- 

mengeschichte seyn kann. Wollte man irgend eincn Punct flxiren, 

ehe es das letzte Moment seiner Entwickelung in tier Gegenwart 

erreicht hat, wie namentlich, wenn man bei tlem Abschlusse tier 

symbolischen Lehrsysteme stehen bleiben wollte, so ware diess 

nur ein willkUrlicher Stillstand, da in der Geschichte selbst nur 

ein fortgehender, in keinem Systeme sich abschliessender Process 

ist. Wie sie Yergangenheit und Gegenwart im weitesten Umfange 

mit einander verbinden und vermitteln soil, so kann sie auf den 

beiden entgegengesetzten Puncten, zwischen welchen sie sich be- 

wegt, die Grenze ihres Gebiets nur da sich gesteckt sehen, wo 

die geschichtliche Bewegung entweder noch gar nicht begonnen 

oder ihren weitern Yerlauf noch nicht genommen hat. Auf der 

einen dieser beiden Seiten ist so zwischen ihr und tier Dogmatik 

nur ein fliessender Unterschied, da sie die Dogmatik tier Gegen¬ 

wart nur als Resultat tier vorangegangenen und als neues Mo¬ 

ment tier folgendenBewegung betrachten kann, ebensowenig kann 

sie aber auch auf tier andern Seite in tier sogenannten biblischen 

Theologie einen festen Punct erblicken, liber welchen sie nicht 

hiniibergreifen diirfte. Wenn ihr auch tier an die Person Jesu 

gekniipfte und mit ihr identisclie substantielle Inlialt ties christ- 

lichen Bewusstseyns als tier nnwandelbare Grund aller geschicht- 

liclien Bewegung gelten muss, so ist ihr doch die urspriingliche 

christliche Lehre selbst nur durch die Vermittlung tier neutesta- 
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mentliclien Scliriftsteller gegeben, in deren Darstellung sicli schon 

die Keime der Differenzen wahrnelimen Iassen, die in der Folge 

in eine so grosse Weite auseinandergegangen sind. Audi auf dem 

Boden der biblischen Theologie muss es dalier der Dogmenge- 

schiclite wenigstens frei stelien, so weit zuriickzugehen, als sie 

Differenzen nacliweisen kann, und die Ausscheidung dieses beson- 

dern Gebiets kann somit nur den Sinn haben, dass man fur die 

speciellen Untersuchungen, welche die in den canonischen Schrif- 

ten enthaltene Urperiode nothig macht, sich ein freieres Feld 

yorbehalten will. 

Object der DogmengescMcIite ist das in seine Unterschiede 

eingehende, melir und mein* sich spaltende und theilende, seine 

Bestimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und 

in ihnen selbst wieder auf verschiedene Weise sich modiflcirende 

Dogma. Aber schon die Bestimmung des Objects bringt es mit 

sich, dass man in ihm nicht bloss auf die Vieiheit der Momente 

sieht, die sich in ihm unterscheiden Iassen, sondern auch ihre im 

Begriffe des Dogma’s selbst enthaltene Einheit in’s Auge fasst. In 

demselben Verhaltnisse, in welchem das Dogma aus sich heraus- 

geht, und urn nur seinen Inhalt zu expliciren, in eine unendliche 

Vieiheit von Bestimmungen auseinanderfallen zu wollen scheint, 

hat es aucli wieder den Trieb in sich, sich in seine Einheit zu- 

sammenzufassen und in einem festen Puncte zu concentriren. Wie 

Dogmen uberhaupt dadurch entstehen, dass an dem urspriinglich 

noch ungetheilten Einen Dogma bald diese, bald jene Bestimmung 

mit besonderer Bedeutung sich hervorhebt, und wenn auch in der 

Einheit des Ganzen doch so viel mbglich ein selbststandiges Da- 

seyn zu gewinnen sucht, und als eigenes Dogma sich geltend 

macht, wodurch allmalig Dogma an Dogma sich reiht, so hat jede 

dogmatische Bestimmung dieser Art, je kraftiger ihr Trieb zu 

einer organischen Gestaltung ist, um so mehr auch das Streben, 

sich selbst zuin substanziellen Mittelpuncte des Ganzen zu consti- 

tuiren, an welchen alles Andere sich anschliessen, dessen beherr- 

schender Einheit es sich unterordnen soil. Auf diese Weise bil- 

det sich erst ein System von Dogmen, indem in der Reihe der 

einzelnen, zur Besonderheit ilires Fursichseyns gelangenden dog- 

matischen Bestimmungen jede derselben ihr eigenes Recht fur sich 
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geltend macht uml eine bestimmte Periode hindurch gleiclisam die 

regierende Maclit der Zeit ist, bis eine andere dasselbe Recht 

frir sich anspriclit, wodurcli erst allinalig ein zwar mehr sicii 

ausgleichendes, aber auch immer wieder aufs Neue schwan- 

kendes und wecliselndes Yerhaltniss der gleichberechtigten Mo- 

mente entstelit. Ilieraus ergibt sicii in Ansebnng des Objects 

der Dogmengeschichte die weitere Bestimmung, dass sie es nicht 

bioss mit den Dogmen in ihrer Einzelnlieit und Getrenntlieit, son- 

dern in ilirem Yerhaltnisse zu einander zu tbun bat, Oder in der 

Form, in welcher sie, je nacMein der dogmatische Schwerpunct 

einer Zeit daliin Oder dortliin fallt, als der Ausdruck des Ge- 

sammtbewusstseyns einer Zeit anzusehen sind, and in ilim mehr 

Oder minder zu cinem zusammenhangenden Ganzen sicii gestaltet 

liaben. Sind also die Dogmen iiberliaupt das Object der Dogmen- 
% 

geschichte, so ist das Hauptobject an ihnen alles dasjenige, was 

eine Zeit am tiefsten bewegt und in ihr auf das gemeinsame Be- 

wusstseyn am starksten und aligemeinsten eingewirkt hat. Welche 

wichtige Stelle in dieser Hinsicht in dem Inhalte der Dogmenge- 

schichte die Beschliisse und Verhandlungen der Synoden und die 

Lehren und Systeme von Kirchenlelirern, welche auf lange Zeit die 

entscheidende Auctoritat waren, einnehmen, versteht sich von selbst. 

Da es demnach die Dogmengeschichte sowolil mit der Yiel- 

heit der Dogmen, als der Einheit des Dogma’s zu thun hat, diese 

beiden Momente zusammcn aber, als der Unterschied in der Ein¬ 

heit und die Einheit im Unterschiede, den Organismus des Dogma’s 

ausmachen, aus dessen wissenscliaftlicher Bestimmung die syste- 

matische Form des Dogma’s sich ergibt, so geht hieraus hervor, 

wie auch alles dasjenige, was sich darauf bezieht, zum Inhalt 

der Dogmengeschichte gehdrt, und wie sich soinit die Dogmen¬ 

geschichte zur Geschichte der Dogmatik verhalt. 

§• 4. 

Die Ifletliode der liog’iuenjgescliiclite, 

Schon von dem Object der Dogmengeschichte konnte nicht 

die Rede seyn, ohiie dass das Dogma als ein sich bewegendes, 

bald so, bald anders sich gestaltendes, in der Yerschiedenheit sei- 
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ner Formen sich selbst bestimmendes betraclitet wurde. Aus die- 

sem Verhaltnisse des Dogma’s zu sicli selbst ist die Methode zu 

abstrahiren, welclie die Dogmengeschichte zn befolgen hat. Es 

fragt sicli daher nicht bloss, was sie darstellen, sondern auch 

wie sie es darstellen soil. Yon der Beantwortung dieser Frage 

hangt es hauptsachlich erst ab, was die Dogmengeschichte als 

Wissenscliaft ist, and welchen Begrilf man sicli von ilir im 

Ganzen maclit. Man ist non zwar liingst dariiber einverstanden, 

dass der Inbalt der Dogmengescliiclite nicht bloss als ein zufalli- 

ges Aggregat anzusehen ist, bei dessen Darstellung es eine vdllig 

vergebliche Miihe ware, Ordnung, Zusammenhang und Einlieit vor- 

auszusetzen, man gibt zu, dass in den Erscheinungen derselben 

eine gewisse Gesetzmassigkeit walte, dass sie nicht bloss auf die 

Willkiir der einzelnen, in der Geschichte des Dogma’s thatigen Sub- 

jecte, sondern wenigstens zugleich auf hohere liber das Indivi- 

duum hinausliegende Ursachen zuriickzufiihren sind, man spricht 

in diesem Sinne von Principien, Richtungen und Gegensatzen, nicht 

aber ist man ebenso auch sclion zur Einsicht dariiber gekommen, 

dass, was man gewohnlich zu den Ursachen der Entstehung und 

Veranderung der Dogmen rechnet, wie die Natur des menschlichen 

Geistes iiberhaupt, die ausseren Umstande, in welchen die Christen 

sicli befanden, die verschiedenen Bediirfnisse der Zeit, die Hilfs- 

mittel, deren man sicli bediente, zuletzt docli winder darauf hin- 

auskommt, dass man in der Dogmengescliiclite nur das stets wech- 

selnde Spiel des Zufalls und der Willkiir zu sehen hatte. Das Man- 

gelhafte dieser Methode, Oder dieser Mangel an Methode hat darin 

seinen Grund, dass man dem Dogma immer nur ausserlich bleibt, 

nicht in sein Inneres einzudringen weiss, in seinen Begrilf, aus 

welchem allein die verschiedenen Erscheinungen, welche es aus 

sicli hervorgehen liisst, zu begreifen sind. Es ist das Dogma 

selbst, das in seinen verschiedenen Bestimmungen seinen Inhalt 

explicirt, ihn aus sich herausstellt, und ihn sicli selbst gcgen- 

stiindlich maclit, es spaltet sich in sich selbst, um den Begriff, 

welcher sein substantielles Wesen selbst ist, in den Unterschied 

seiner Momente auseinandergehen zu lassen und ihn aus dem- 

selben wieder in seine Einlieit zuruckzunehmen. Man hat hier 

nur die Wahl: sollen die Veranderungen, welche die Dogmenge- 
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s chi elite darzustellen hat, nicht hloss ein zufalliger mid willkiir- 

licher Wechsel seyn, so konnen sie nur als ein geis tiger Process 

betrachtet werden, in welchem, weil das Dogma selhst wesentlicli 

geistiger Natur ist, das Wesen des Geistes selbst sich offenbart. 

Die Methode der Dogmengeschichte kann dalier nur die objective 

der Sache selbst seyn; man kann sich nur in den Entwickelungs- 

gang, welchen das Dogma in seiner immanenten Bewegung 

genommen hat, hineinstellen und demselben nachgehen, urn, weil 

hier nichts zufallig und willkiirlich ist, das eine Moment immer 

wieder als die nothwendige Yoraussetzung des andern und alle 

zusammen als die Einheit ihres Begriffs zu begreifen. Es ist 

also das Dogma selhst, das in diesem Processe mit sich selbst 

begriffen ist, in ihm sich nur zu sich selbst verhalt, urn, indem 

es seinen Inhalt aus sich herausstellt, und in ihm sich selbst ge- 

genstandlich wird, zum Bewusstseyn liber sich selbst zu kommen, 

ebenso gut kann man aber auch sagen, der ganze Verlauf der 

Dogmengeschichte sey der fortgehende Process des denkenden Be- 

wusstseyns mit dem Dogma und jede bedeutende Yeranderung, 

welche in der Geschichte des Dogma eintritt, nur eine andere 

Stellung, welche das subjective Bewusstseyn zur Objectivitat des 

Dogma’s sich gibt. Dass aber das Eine so gut wie das Andre ge- 

sagt werden kann, beides auf gleiche Weise wahr ist, hat nur 

darin seinen Grund, dass es auf beiden Seiten dasselbe Wesen 

des Geistes ist, das diesen Process an sich selbst durchmacht. 

Ist es auf der einen Seite das Dogma, das aus sich selbst her- 

ausgeht, sich selbst objectiv wird, urn fur das subjective Bewusst¬ 

seyn sich aufzuschliessen und in ihm erst zu seiner wahren Exi- 

stenz zu kommen, so ist es auf der andern Seite das subjective 

Bewusstseyn selbst, das das Dogma in sich aufnehmen und mit 

ihm sich Eins wissen will, was nur unter der Voraussetzung mbg- 

lich ist, dass das Dogma und das ihm gegeniiberstehende Be¬ 

wusstseyn sich nur wie die objective und subjective Seite des- 

selben mit sich identischen Geistes zu einander verhalten. Inner- 

halb dieser beiden Seiten nimmt die ganze Bewegung des Dogma’s 

ihren Yerlauf als die unendliche Arbeit des mit sich selbst rin- 

genden, in dem absoluten Inhalte des Dogma’s die Freiheit seines 

\ 
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Selbstbewusstseyns erstrebenden Geistes. Jede neue Gestaltung des 

Dogma’s ist sowohl ein neues Moment, durch welches das Dogma 
% 

in der immanenten Bewegung seines Be griffs sich selbst bestimmt, 

als auch ein neuer Yersuch des denkenden Bewusstseyns, der 

Walirheit gewisser zu werden, des Inlialts des Dogma’s sich tiefer 

und umfassender zu bemachtigen, aber so wenig der Inhalt des 

Dogma’s in dcm einen Oder andern Moment so erschopft ist, dass 

die Bewegung zur Ruhe wird, so inadaquat ist immer wieder auf 

jeder neuen Stufe der Entwickelung das Yerhaltniss des Bewusst¬ 

seyns zu seinem Object. Ebendarum kann die eimnal begonnene 

Arbeit des Geistes nie ruhen, sie hat ihr treibendes Princip in 

sich selbst, der Begriff muss sich durch alle seine Momente hin- 

durchbewegen, und das Bewusstseyn des Subjects kann nur da 

sich frei und mit sich Eins wissen, wo Inhalt und Form, Object 

und Subject sich zur Einheit zusaminenschliessen. Immer aber 

beruht diess auf der Yoraussetzung, dass das Dogma an sich 

nichts dem Wesen des Geistes Fremdes ist, dass es nur der sich 

selbst gegenstandlich gewordene Geist ist, welcher in diesem Ge- 

gensalze des Objectiven und Subjectiven sich mit sich selbst 

vermittelt. 

Wie dieser Process iiberhaupt, so konnen auch die verschie- 

denen Momente dcsselben nur aus dem Wesen des Geistes begrif- 

fen werden. Er kann, als der Process des denkenden Geistes, 

seiner Natur nach nur in einer Reihe wesentlich von einander 

unterschiedener Momente sich entwickeln. Alles Denken ist die 

Vermittlung des Geistes mit sich, was der Geist an sich ist, soli 

er auch fiir das Bewusstseyn seyn. Im Denken wird der Geist 

auf der einen Seite sich selbst gegenstandlich, er untcrscheidet 

sich von sich selbst, gelit in den Unterschied von sich heraus, 

stellt sich ein Andcres, von sich Unterschiedenes, gegenuber, aber 

die andere wesentlich dazu gehdrende Seite ist, dass er in diesem 

Andern sich auch wieder mit sich Eins wissen, aus diesem Unter- 

schiede sich in sich selbst zuriicknehmen, sich mit sich zusammen- 

schliessen will, weil er nur in der Einheit seiner beiden Seiten, 

der objectiven und subjectiven, der freie selbstbewusste Geist seyn 

kann. Diese doppelte Thatigkeit des Geistes, dieses Herausgehen 

aus sich und dieses Zuriickgehen in sich, oder dieser Unterschied 
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iii tier Einlieit und diese Einlieit im Unterschiede, ist das Princip 

der Bewegung, durcli welches alle Momente der geistigen Tliatig- 

keit bestimmtwerden. Audi in deni Entwickelungsgangc des Dogma’s 

ist daher das Verhiiltniss des Geistes zu sich cin verschiedenes, 

je naclidem in diesen beiden gegenseitig in einander eingreifenden 

Thatigkeiten die eine Oder die andere Seite die iiberwiegende ist, 

der Geist mehr aus sich heraus Oder mehr in sich zuriickgeht, 

und je naclidem er in deni Bestreben, das objectiv Gegebene sub- 

jectiv mit sich zu vermitteln, mehr Oder minder sich in sich selbst 

vertieft, urn seine Befriedigung nur in demjenigen zu linden, womit 

er sich in deni innersten Grunde seines Wesens wahrhaft Eins 

wissen kann. Ueberblicken wir von diesem Gesichtspuncte aus die 

Geschichte des Dogma’s, so begegnet uns in der Reihe der ersten 

Jahrhunderte eine dogmatische Productivity, aus welcher deut- 

lich zu selien ist, wie das gauze Streben des Geistes dahin gelit, 

sich in das Dogma hineinzubilden, in ihm sich zu objectiviren, auf 

dem Grunde desselben sich eine neue Welt von Vorstellungen zu 

schaffen, welche fur ihn dieselbe Wahrheit liaben sollen, wie 

das Dogma selbst, dessen Bestimmungen sie sind. Erfiillt und 

durchdrungen von dem absoluten Inhalt des Dogma’s, lindet er seine 

Befriedigung nur darin, fiir das gemeinsame Bewusstseyn auszu- 

sprechen, was das Dogma an sich ist, seinen Inhalt so viel 

moglich zu erschopfen, und nicht sowolil darauf kommt es an, 

wie die einzelnen Bestimmungen mit dem denkenden Bewusstseyn 

zu vereinigen sind, als vielmehr nur darauf, dass sie, ihrem ma- 

tcriellen Inhalte nach, fiir den Glauben da sind, und als allgemein 

angenommene Glaubenssatze gelten. Wenn auch die Anforderun- 

gcn des denkenden Bewusstseyns schon jetzt nicht unbeachtet 

bleiben konncn, so treten sie doch zuriick gegen den Glaubens- 

drang einer in der Ueberschwanglichkeit und Substanzialitiit des 

Dogma’s lebenden Zeit. In dieser Gestaltung des Dogma’s fiir den 

Glauben fiihlt sich der Geist befriedigt, er hat in ihr den abso¬ 

luten Inhalt seines Bewusstseyns in der ihm geniigenden Form, 

aber es entsteht dadurch fiir ihn zugleich eine ihn mehr und 

mehr beschrankende und bindende objective Macht. Der Glaube 

beruht auf der traditionellen Auctoritat der Kirche, und je voll- 

standigcr der Glaube in der Lehre der Kirche fixirt ist, des to 
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weniger steht es dem Einzelnen frei, sich antlers, als die Kirche 

will, zn ilrni zu verhalten. So sehr tier Geist tier Zeit sich da- 

bei beruhigen und in den Gehorsam des Glaubens sich hinein- 

leben mochte, eine Reaction konnte friiher Oder spater nicht 

ausbleiben, sobald er sich dieses Abhaiigigkeitsverhaltnisses klarer 

bewusst wurde. Es musste das Bestreben erwachen, den Glau- 

ben seiner Aeusserlichkeit zu entheben und ihn dem denkenden 

Bewusstseyn naher zu bringen. Diess geschah (lurch die Scliola- 

stik, welche die grosse Aufgabe sich stellte, Glauben und Wis- 

sen zu vermitteln, und selbst den Versucli tier Rationalisirung des 

Dogma’s machte. Es war diess ein sehr bedeutender Fortschritt 

in tier Entwickelung des Dogma’s: tier Geist wollte es dialektisch 

in sich verarbeiten und sich dariiber verstandigen, wie weit er 

es vermittelst seiner Verstandeskategorien in sein Denken auf- 

nehmen und seines Inhalts sich bemachtigen konne. Allein tier 

gemachte Yersuch, so grossartig er angelegt war, selling in 

das gerade Gegentheil urn: die Scholastik endete, statt, wie sie 

wollte, den Geist von tier Aeusserlichkeit tier Glaubensdogmen zu 

befreien, zuletzt mit einer urn so grossern Unfreiheit: die Auc- 

toritat tier Kirche und des kirchlichen Dogma’s lag nur als ein 

um so schwererer Druck auf dem Geiste, seitdem man (lurch alle 

scholastischen Versuche nur die Ueberzeugung der Unmbglichkeit 

einer Yermittlung des Glaubens und Wissens hatte gewinnen kon- 

nen. Ein anderes Resultat konnte die Scholastik der Natur der 

Sache nach nicht haben: so lange die Wahrheit des kirchlichen 

Dogma’s die absolute Yoraussetzung war, mit welcher ihr Denken 

behaftet blieb, konnte der Geist ebendesswegen auch noch keine 

iiber das Dogma ubergreifende Macht gewinnen und aus der Re- 

Jativitat der Gegcnsatze nicht herauskommen. Die Aufgabe selbst 

aber, welche die Scholastik nicht zu Ibsen vermochte, konnte 

nicht nur nicht aufgegeben werden, sondern sie dningte sich, in 

Folge des Resultats der Scholastik, nur mit um so starkerem Ge- 

wicht wieder auf, um ihre Lbsung auf einem andern Wege zu 

versuchen. Ilatte die Scholastik ihre Beschranktheit und Einsei- 

tigkeit darin, dass sie die Wahrheit (lessen, was doch erst bewiesen 

werden sollte, immer schon voraussetzte, sich dem Dogma nur 

mit ihrem Yerstandes-Interesse gegeniiberstellte, und in ihrem 



12 E ini ei t u n g. §. 4. 

Processe mit deraselben sicli tlocli iminer innerlicJi Eins rait ilnn 

wusste, so musste es jetzt mit einem Worte zum entschiedenen 

Bruclie mit dem Dogma kommen. Dieser Riss geschah durch die 

Reformation; die bis daliin Eine Kircbe zerfiel in den Gegensatz 

des Katholicismus and Protestantismus und der letztere erhielt 

davon seinen Namen, dass nicht sowolil das denkende als viel- 

melir das glaubige Bewusstseyn des Subjects in einen unlieil- 

baren Zwiespalt mit dem kirclilichen Dogma gekommen war, und 

sicli nur soweit nocli Eins mit ihm wissen konnte, dass alles, 

was es in der blossen Form der kirclilichen Auctoritat und Tra¬ 

dition an sicli hatte, als seine unwalire Gestalt von ihm ausge- 

schieden wurde. Der Protestantismus beruhte auf dem Princip 

der subjectiven Freiheit und der Autonomie des Selbstbewusst- 

seyns, er konnte nur dadurch entstehen, dass das Subject in 

seiner Stellung zum Dogma der Kirclie sein absolutes Recht gegen 

dasselbe geltend machte, er selbst aber erscheint darin wieder 

als eine unvollkommene endliche Form des Bewusstseyns, dass 

er nicht nur in dem Gegensatze des Katholicismus eine Schranke 

hatte, welche er im Bewusstseyn der Zeit nicht zu iiberwinden 

vennochte, sondern auch das Bewusstseyn seines eigenen Prin- 

cips nur auf dem Wege des religiosen Interesses gewonnen hatte. 

Darum trug, was als Freiheit geltend gemacht wurde, auch wie¬ 

der den Charakter der subjectiven Willkur an sicli, ein Subject 

stand dem andern mit derselben religiosen Berechtigung gegen- 

iiber, aber die Einheit des gemeinsamen Bewusstseyns drohte so 

mehr und mehr in die Zufalligkeit des Individuellen sich aufzu- 

losen, und bei dem Mangel eines festen, in seiner Allgemeinheit 

und Nothwendigkeit tiefer begriindeten Princips konnte es nicht 

anders geschehen, als dass die Freiheit, die man errungen zu 

haben glaubte, in eine Unfreiheit und Gebundenheit umschlug, aus 

welcher deutlich genug die Relativitat des Gegensatzes zu sehen 

ist, in welchem der Protestantismus und Katholicismus einander 

gegeniiber standen. Auch der Protestantismus hatte in seinem 

Dogma noch immer die Schranke einer Auctoritat vor sich, in 

welche er mit der Freiheit seines Selbstbewusstseyns nicht ein- 

dringen konnte, der weitere Yerlauf desselben Processes, als 

dessen bestimmtes Moment der Protestantismus selbst in seiner 
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urspriinglichen Gestalt aiizuselien ist, konnte daher nur clarin be- 

stehen, class an die Stelle des religiosen Interesses, das die 

bewegende Triebfeder der Reformation gewesen war, das Interesse 

der denkenden Yernunft trat, in deren Element erst das prote- 

stantische Princip von der Particularitat, Beschranktheit und 

Einseitigkeit, die ihm von Anfang an anbing, befreit und zu der 

Form eines absoluten Princips erlioben werden konnte. Gibt es 

in der mit der Reformation beginnenden Entwickelungsgeschiclite 

des Dogma’s irgend etwas, was als ein neues Moment Epoclie 

maclit, so kann es nur das neue Verhaltniss seyn, in welches 

in Folge des Aufschwungs, welchen die Philosophic genommen 

hat, Theologie und Philosophic zu einander zu stelien gekom- 

men sind, 

Aus der hiemit gegebenen Uebersicht liber die Hauptmomente 

des Entwickelungsganges des Dogma’s ergeben sich die Hauptpe- 

rioden desselben von selbst. Eigentlich waren bei der grossen 

Bedeutung der Reformation nur zwei Hauptperioden zu machen, 

von welchen die eine das mit dem Dogma sich vermittelnde Be- 

wusstseyn in seiner Einheit mit demselben, die andere aber in 

seinem Bruche und seiner Yersdhnung mit ihm darzustellen hatte. 

Da aber die absolute Bedeutung der Reformation aucli wieder 

eine bloss relative ist, und die Scholastik, obgleich auf demselben 

Glaubensgrunde stehend, docli einen wesentlich andern Charakter 

bat, als die Patristik, so lasst sich das Gauze in drei Haupt¬ 

perioden theilen. Die Periode der alten Kirche ist die Periode 

des sich selbst producirenden Dogma’s und des im Dogma sich 

selbst objectivirenden und sich unmittelbar mit ihm Eins wissen- 

den christlich religiosen Bewusstseyns, Oder der Substanzialitiit 

des Dogma’s; die Periode des Mittelalters und der Scholastik die 

Periode des aus der Objectivitat des Dogma’s in seine Subjec- 

tivitat zuriickgehenden und mit dem Interesse der Verstandes- 

reflexion dem Dogma sich gegeniiberstellenden Bewusstseyns; die 

Periode seit der Reformation ist die Periode des mit dem Dogma 

zerfallenen und liber dasselbe sich stellenden absoluten Selbstbe- 

wusstseyns. Jede dieser drei Hauptperioden Hisst sich mit Riick- 

sicht auf den Gang Hirer Entwickelung wieder in zwei besondere 

Abschnitte theilen, — Kritik der von Rosenkranz und Kliefoth 
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gemachten Versuche, die Perioden der Dogmengeschichte als 

Momente des Entwickelungsgangs des Dogma’s zu bestimmen. 

Die in der neuern Zeil gewdlinlich gewordene, aber nur 

auf einer unrichtigen Bestimmung der Begriffe des Allgemeinen 

und Besondern beruliende Untersclieidung einer allgemeinen uml 

besondern Dogmengescliichte kann nur zu einer unmetliodisclien 

Beliandlung des Ganzen fiiliren. Das Allgemeine, das als Einlei- 

tung der Geschiclite jeder Periode voranzustellen 1st ? kann nur 

darin bestelien, dass der allgemeine Gesiclitspunct, unter welclien 

jede Periode gelibrt, festgestellt, und die Stelle bestimmt wird, 

welclie sie als dieses bestimmte Moment des allgemeinen ge- 

schichtlicben Processes einnimmt, wornit die Angabe der allge- 

meinsten, zur geschiclitliclien Motivirung dienenden Data zu ver- 

binden ist. 

§. 5. 

Das Verhaltniss tier Dognnengesclifclite zur (*escliiclite 

tier I*ltiloso|iIiie. 

Zur Geschiclite der Philosophic stelit die Dogmengeschichte 

in einer sehr nalien Bezielmng, wie diess nacli dem Verhaltnisse, 

in welchem die Philosophic zur Religion und Theologie stelit, 

nicht anders seyn kann. Aber niclit bloss eine sogenannte Hilfs- 

wissenschaft der Dogmengeschichte ist die Geschiclite der Philo¬ 

sophic, sondern beide stehen in einem so wesentlicli innern 

Yerhaltnisse zu einander, dass beide nur als Momente eines und 

desselbcn geistigen Processes begriffen werden kdnnen. Audi 

die Dogmengeschichte, ist wie die Geschiclite der Philosophic, die 

Geschiclite des mensclilichen Denkens und Forscliens iiber das 

an sich Seyende und Wahre, das Absolute, nur mit dem Unter- 

schiede, dass sich in ihr das Denken ganz in der Form des clirist- 

lichen Dogma’s bewegt. Diese Form selbst aber ist so wenig eine 

zufallige, dass sich nur aus ihrer im Wesen des Geistes selbst 

gegrtindeten Nothwendigkeit erklaren liisst, wie zuletzt selbst 

alles philosophische Denken nur in dieser Form existirte. Es fin- 

det in dieser Hinsicht zwischen der Dogmengeschichte und der 

Geschiclite der Philosophic dasselbe Verhaltniss statt, wie zwi¬ 

schen der Kirchengeschichte und der Weltgeschichte. Wie es 
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eine Periode der Kirckengeschichte gibt, in welcher die Weltge- 

schichte selbst zur Kirckengeschichte wird, so dass es niclits 

Welthistorisches gribt ? das nicht von der Kirckengeschichte in 

ihren Kreis gezogen und durch ilir Princip bestimmt wird, so 

verhalt es sick auck mit dem cliristlicken Dogma. Es ziekt alles 

Denken an sick, niinmt es ganz unter seine Formen gefangen, 

und es gibt zuleizt keine von dem kircklicken Dogma unabhan- 

gige geistige Bewegung, aiies Denken gekt in den Glauben der 

Kircke auf, und die Dogmengeschichte ist so in einem so gros- 

sen Tkeile ilires Gebiets nur die Darstellung des im Glauben der 

Kircke gebundenen und in ikm erlosckenden freien Denkens. 

Diese Bedeutung konnte das ckristlicke Dogma nur dadurck er- 

kalten, dass es das Dogma des Ckristentkums als der absoluten 

Religion und Offenbarung ist. Zur absoluten Religion konnte aber 

das Cliristentkum selbst nur dadurck werden, dass es die parti- 

cularen Formen der Existenz des Geistes in der vorcliristlicken 

Zeit, Heidentkum und Judentkum, die grieckiscke Philosophic 

und die jiidiscke Religion, zur Universalitat aufkob. Die Zeit, in 

welcker es liervortrat, ckarakterisirt sick durck nickts so sekr, 

als durck den iiberall sicktbaren Drang des Geistes, alles Be- 

sckrankte, Nalionale, Particular zu durckbrecken und von sick 

abzustreifen, urn in eine freiere und weitere Spkare einzutreten, 

und in dem Allgemeinen, das in ikr sick aufsckliesst und allein als 

das Wakre und Wesentlicke gelten kann, sein wakres Selbstbewusst- 

seyn zu gewinnen* Aus diesein Streben ging, wakrend die grie¬ 

ckiscke Pkilosopkie im Bewusstseyn ikrer Subjectivitat sick in 

sick selbst auflbste, die alexandriniscke Religionspkilosopkie her- 

vor, als eine neue Form des geistigen Lebens, in welcker das 

jiidiscke Natonialbewmsstseyn seine alte Sckranke aufkob und fiir 

die begeisternden Ideen der grieckiscken Pkilosopkie sick offnete, 

und diese selbst kinwiederum an der jiidiscken Religion zur Re¬ 

ligionspkilosopkie sick gestaltete. Aber bei allem Streben, die 

alten Formen mit einem neuen geistigen Gekalt zu erfiillen, wras 

besonders durch die Allegoric, dieses kiinstlicke, aber nur aus 

der Notli des Geistes erzeugte Mittel, gesckeken sollte, konnte 

man liber das Beengende des positiven, traditionellen Judentkums 

nickt liinwegkommen. Das gemeinsame Resultat, in welckem erst 
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alle jene so weit verbreiteten und so tief gehenden Beslrebungen 

der Zeit zu Hirer Vollendung kamen, war das Cliristentlmm. Aus 

dem Untergange des aussern Lebens, aus der Yeruicbtung alles 

Nationalen und Individuellen, aus der ganzen ungottlichen, unsittlichen 

und rechtslosen Welt, wie sie zur Zeit der Erscheinung des Christen- 

tliums war, zog sich der Geist Immer mehr in sich zuriick, um durch 

diese Yerinnerlichung und Vertiefung in sich selbst, in welcher 

er sich alles dessen entausserte, was er in seiner Subjectivity 

nur Unwahres und Endliches an sich liatte, sich aus sich selbst 

zu einer Form des Daseyns zu verjiingen , die als eine Wieder- 

geburt des ganzen Lebens nur der Umschwung aus der Subjec¬ 

tivitat in das Objective, an sich Seyende, und ebendamit auch 

der Aufschwung zur Objectivity der absoluten Gottes-Idee seyn 

konnte. Ebendarum trat das Christentlmm nicht als Philosophie, 

sondern nur als Religion in die Welt ein, aber in der Form der 

Religion, der Offenbarung, der unmittelbar sich selbst setzenden 

absoluten Gottes-Idee, war es ein schlechthin Gegebenes, zu 

welchem sich das subjective Bewusstseyn nur glaubend verhalten 

konnte. Im Glauben hat daher das christliche Dogma seinen 

Ausgangspunct, es ist selbst der Glaube in der Weise der Yor- 

stellung, und alles auf das Dogma sich beziehende Denken hat, 

so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein letztes bestim- 

mendes Princip nur im Glauben. Diess ist der grosse Unterschied 

zwischen der Geschichte der Philosophie und der christlichen 

Dogmengeschichte. Das Denken nimmt in der Geschichte des 

christlichen Dogma’s eine ganz andere Gestalt an, es ist nur ein 

in der Form des Glaubens sich bewegendes Denken, dessen gauze 

Richtung dahin geht, sich in den Inhalt des Glaubens immer mehr 

zu vertiefen, und in ilnn sich zu objectiviren, bis der Inhalt des 

Glaubens so viel mbglich erschopft und der freie, bewegliche Fluss 

des Denkens selbst gleichsain zu einem stehenden System streng 

in sich abgeschlossener, durch eine aussere Auctoritat bestimmter 

Dogmen geworden ist, zu einem sich selbst ausserlich und tran¬ 

scendent gewordenen Denken. Wie es aber im Wesen des Gei- 

stes begriindet ist, dass die Geschichte der Philosophie auf einem 

bestimmten Puncte in die Geschichte der Religionsphilosophie und der 

Theologie, Oder in die Geschichte des christlichen Dogma’s liber- 
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g*elit? unci auf cliese Weise das freie philosopliisclie Denken ein 

(lurch den Glauben gebundenes. nur innerhalb des Glaubens sich 

bewegendes und am Glauben sicb entwickelndes wire!. so ist es 

im Wesen des Geistes nicht minder begriindet, class er von die- 

ser Gebundenbeit sicb wieder losmacbt. Er gehl nur dazu aus 

sicb heraus, urn aus cler Objectivilat, welcbe er als eine ibm 

selbst fremde und transcendente W.elt sicb gegeniibergestellt bat, 

sicb in sicb selbst zuruckzunehmen, und das Dogma tier ausser- 

liclien Gestalt, in welcber er seiner selbst sicb entaussert bat, 

dadurch zu entbeben, class es auf seinen innern, im Wesen des 

Geistes liegenden Grand zuriickgefiihrt wircl. Es ist cliess der 

in Beziebung auf das christliche Dogma sebon entwickelte Pro¬ 

cess; bier ist nur sein Verlialtniss zur Gescliichte der Pbilosopbie 

nocb besonders bervorzuheben. Wie die Gescliichte cler Philo¬ 

sophic sicb zuletzt in die Dogmengeschichte verlor und in ibr 

unterging, so class es kein vom Dogma unabbangiges Denken 

melir gab, so riss sicb das Denken aucli wieder vom Dogma los 

und machte sicb selbst zu seinem Anfange, zum deutlicben Be- 

weise, class seine Dahingebung an den Glauben nur eine periodi- 

sebe Form des Bewusstseyns seyn sollte. Sobald in Folge der 

Reformation und des allgemeinen Umscbwungs das Bewusstseyn 

der Zeit ein freieres, tiefer in sicb zuriickgebendes geworden war, 

erfasste sicb aucb die Pbilosophie wieder in sicb selbst und 

baute sicb auf ihrem eigenen Gebiete an. Es gab nun wieder 

eine ibren Anfang aus sicb selbst nebmende und ihren Inbalt aus 

sicb producirende Gescliichte der Pbilosopbie, und bald genug 

mussten Pbilosopbie und Tbeologie in die naebste Beruhrung mit 

einander kommen. 

§. 0. 
ie C«eseliiclite «ter llogiiieii^escliiclite. 

In der Dogmengeschichte soli, wie in der Gescliichte iiber- 

liaupt, das objectiv Gescbebene aucb ein fur das subjective Be¬ 

wusstseyn Geschehenes werden. Das Subject bat demnacb in 

seiner Stellung zum Object nur das in sicb aufzunebmen, was das 

Object in sicb entlnilt, dem Gauge, welchen das Dogma in seiner 

gesebiebtlieben Bewegung genommen bat. mit seinem Bewusst- 
Baur, Dogmengeschichte. 2 
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seyn zu folgen, sich somit nur an das Gegebene, an die Sache 

selbst, zu lialten. So einfacli aber diese Aufgabe zu seyn scheint, 

so schwierig ist gleichwohl ibre Lbsung. Niclit nur liegt zwi- 

schen deni Subject und dem ihm gegeniiberstehenden Object so 

Vieles, wodurcli das Bewusstseyn des objectiv Gegebenen erst 

vermittelt wird, sondern es ist aucb dem Subject der Natur der 

Sache nach niclit mbglich, von seiner Subjectivity so zu abstra- 

hiren, dass ihm niclit das objectiv Gegebene immer wieder mehr 

Oder minder nur im Lichte seiner Subjectivity erscheint. 1st 

demnach schon in dieser Hinsicht eine reine Hingebung des Sub¬ 

jects an sein Object, eine unmittelbare Identity des Subjects und 

Objects, niclit moglicli, so bringt es auch der Begritf der Ge- 

schichte selbst mit sich, dass, was auf der einen Seite zwar 

nur ein receptives Verlialten des Subjects zu seinem Object ist, 

auf der andern auch wieder ein Act seiner eigenen Thatigkeit 

ist. Was die Geschichte zur Geschichte macht, ist ja niclit bioss 

das aussere Geschehenseyn als solches, die Reihe des Gesclie- 

henen, in welcher Einzelnes an Einzelnes sich anreiht, sondern 

der Zusammenhang des Geschehenen, die geschichtiiche Bewe- 

gung, deren Einheit das bewegende Princip der Geschichte ist. 

Urn die geschichtiiche Bewegung in ihrem innern Zusammenhange 

und in ihrer Einheit aufzufassen, muss das Subject sich in sie 

vertiefen, mit der ganzen Energie seines Bewusstseyns in sie 

eingehen, und indem es nur dem Gauge der Sache selbst nach- 

geht, der geschichtiichen Bewegung als eines Processes sich be- 

wusst werden, in welchem der sich selbst explicirende Begritf 

sich selbst realisirt. Der Begritf der Sache, die das Object des 

geschichtiichen Wissens ist, ist sowolil das subjective Wissen 

um die Sache, als auch das objective Wesen der Sache selbst; 

in dem Begriffe der Sache schliesst sich daher das wissende Sub¬ 

ject mit dem Object seines Wissens zur Einheit zusammen. Aber 

eben in diesem Einswerden des Subjects mit dem von ihm unter- 

schiedenen Object bestelit die gauze Arbeit der Geschichte, der 

harte Kampf, in welchem das wissende Subject seinem Object 

das Wissen um dasselbe erst abringen muss, und erst dann, wenn 

das Subject es mehr und mehr gelernt hat, alles dessen, was 

nur ein subjectives, die Reinheit und Objectivity des geschicht- 
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lichen Wissens mein* Oder minder triibendes Interesse ist, sich 

so viel mbglich zn entschlagen, Kami das Interesse des geschicht- 

liclien Wissens nur das reine Interesse an der Sadie selbst seyn. 

Dieses reine Interesse kann man aber niclit haben, ohne dass 

man aucli den Begrilf der Sache selbst hat, dnrch welchen es 

erst mbglich wild, in der geschichtliclien Bewegung die Bewe¬ 

gung der Sache selbst zn sehen. So lange es noch geschiclitliche 

Erscheinungen gibt, bei welchen man niclit nur den Zusammen- 

hang mit dem Kreise der Erscheinungen. zn welehem sie geho- 

ren, niclit begreifen kann, sondern sogar niclit einmal die Be- 

rechtigung ilirer geschichtlichen Existenz anerkennen will, fehlt es 

noch an dem richtigen Begriffe der Sache selbst, und die ge- 

schichtliche Bewegung ist noch niclit als die Selbstbewegung des 

Begriffs erkannt, in welcher alle geschichtlichen Erscheinungen 

zusammen nur die Momente des in ihnen sich selbst explicirenden 

und zur Einheit mit sich selbst zusammenscliliessenden Begriffs 

sind. Die Aufgabe der wahrhalt geschichtlichen Behandlung kann 

daher nur seyn, in alien geschichtlichen Erscheinungen die Ein¬ 

heit eines und desselben Begriffs, und in jeder bedeutenden, 

Epochc machenden Yeriuiderung niclit bloss etwas Zufalliges und 

Willldirliclies, Isolirtes und Unmotivirtes. sondern eine aus dem 

Wesen der Sache selbst hervorgegangene und durcli sie bedingte 

Bewegung zu erkennen. Nur wenn die Dogmengeschichte auf 

diese Weise in dem Begriffe des Dogma's, ihres Objects, und seiner 

immanenten Bewegung zurn klaren selbstbewussten Begrilf ilirer 

selbst gekommen ist, ist sie zur Wissenschaft geworden; elie sie 

aber diese hdchste Strife ilirer Ausbildung erreichl. hat sie in 

verschiedenen Richtungen einen langen Weg zuriickzulegen, auf 

welehem sich verschiedene Stadien ihres Laufs, Oder Perioden 

ilirer Entwickelung, unterscheiden lassen. Wir kdnnen sie die rein 

dogmatische, die dogmatisch- polemische, die pragmatische und 

rationalistische, und die wissenscliaftlich-methodische Periode 

nennen. Wenn die kritische Richtung liier niclit besonders her- 

vorgehoben worden ist, so ist es desswegen geschehen, weil sie 

niclit bloss Einer Periode, sondern mehreren Perioden angelibrt. 

Der Gegensatz des Kritischen ist das Dogmatische. Kritisch wird 

daher die Behandlungsweise der Dogmengeschichte sclion mit der 
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Reformation, das kritisclie Element, das die Dogmengescliiclite 

jetzt in sicli aufnimmt, ist seinem Ursprunge nacli ein wesentlich 

protestantisches, aber es ist dadurch zunachst eigrentlicli nur die 

Mbgliclikeit einer kritisclien Stellung des Bewusstseyns zum Dogma 

gegeben, und die kritiscli- Iiistoriscbe Methode seibst kann erst 

mit deni Fortscbritte der Wissenscliaft iiberhaupt sicli entwickeln 

und ausbilden. Da es olme Kritik keine wissenschaftliche Be- 

handlung der Dogmengescliiclite gibt, so kann man mit Reclit 

auch sagen, erst durcli die Reformation sey die Dogmengescliiclite 

ilirem wissenscliaftlichen EegrilTe nacli in’s Daseyn getreten, und 

erst der Gegensatz des Protestantismus und Katholicismus babe 

ilir den Boden gegeben, auf welcliem sie den ilirem Regritfe ent- 

sprechenden Process der Entwickelung durclilaufen konnte. Inso- 

fern iasst sicli der gauze gescliiclitliclie Yerlauf, welclien die 

Dogmengescliiclite in ilirer Ausbildung zur Wissenscliaft genommen 

liat, in zwei Perioden theilen; in der ersten, der Zeit vor der 

Reformation, existirt die Dogmengescliiclite nur in der Unmittel- 

barkeit ihres Daseyns, in der zweiten erhebt sie sicli zum Be- 

wusstseyn ilirer seibst, zu ilirem Begriffe, und wird dadurch erst 

zur Wissenscliaft. 

i. Die Periode vor der Reformation. 

Eine Geschichte kann es erst geben, wenn es auch Gesche- 

henes gibt. Es liegt dalier ganz in der Natur der Sadie, dass 

erst nachdem das Dogma liber seinen geschichtlichen Anfang 

hinausgeschritten und in seiner geschichtlichen Bewegung schon 

mehr oiler minder weit fortgeschritten war, ein geschichtliches 

Bewusstseyn desselben entstehen konnte. Das Charakteristische 

aber ist, dass man auch, nachdem das Dogma schon eine Ge¬ 

schichte hatte, in der ganzen langen Periode, welche es bis 

zur Reformation durchlief, von einer wirkliclien Geschichte, der 

Realitat einer geschichtlichen Bewegung, von einem Fortscbritte, 

durch welclien das Dogma ein wesentlich anderes geworden ware, 

als es zuvor war, niclits wissen wollte. Es konnte der Natur 

der Sadie nacli nicht aiders seyn, als dass, je weiter das Dog¬ 

ma in der Zeit fortschritt, die Dilferenz der Meinungen und An- 

sichten iiber das Dogma urn so grosser wurde, allein was fac- 

tisch war, sollte dogmatisch nicht seyn, es gait seibst als Dogma, 
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dass das Dogma keine Geschichte Iiabe, (lass es, in seiner steten 

Identitat mil sich selbst, olme alle geschichtliche Veranderung 

sey. Konnte man aucli das factische Yorliandenseyn einer das 

Dogma betreffenden Beihe von Veriinderungen nicht laugnen, so 

sollte sie dock das Dogma nicht aus sich selbst erzeugt haben; die 

am Dogma geschehene Bewegung ging das Dogma selbst nichts 

an, sie hatte in ihm selbst keinen Grund nnd keine Beziehung 

aul' dasselbe, war nicht einmal an ihm, sondern nur ausser ihm 

geschehen. So wenig hatte man noch eine Yorstellung von einer 

dem Dogma selbst immanenten Nothwendigkeit der Bewegung 

und Entwickelung; wie man in der Praxis iinmer nur darauf be- 

dacht war, Alles, was iiber die Einheit hinausgehen wollte, aui' 

gewaltsame Weise entweder in die Einheit wieder zuruckzubrin- 

gen, Oder ganz von ihr auszuscheiden und abzuschneiden, so 

dachte man sich alle, nur in das weite Gebiet der Harese geho- 

renden Lehren und Meinungen olme alien innern Zusammenhang 

mit dem Dogma selbst. Nicht im Begriffe und Wesen des Dogma’s 

liegt also der Grund, dass es verschiedene Gestalten desselben 

gibt, sondern das Prineip der verschiedenen, auf das Dogma sich 

beziehenden Meinungen ist nur die subjective Willkiir, welche, der 

stets sich gleich bleibenden Einheit des Dogma’s gegeniiber, in 

steter Veranderlichkeit und Neuerungssucht sich gefallt, Oder ob- 

jectiver ausgedriickt, es ist die vielkopfige Ilydra, die in jeder 

Harese ein neues Haupt erzeugt, die alte Schlange, die nie aufho- 

ren kann, ihr verderbliches Gift nacli alien Seiten bin auszu- 

speien. Das Element der Harese ist die Veranderung, und der 

charakteristische Untersctiied zwischen ihr und der katholischen 

Wahrheit ist daher, dass wo jene waltet, nichts festen Bestand 

hat, sondern Alles in’s Unendliche sich theilt und trennt, und in 

seinent eigenen Widerspruche untergeht. Da auf diese Weise 

Wahrheit und Irrthum, wie Licht und Finsterniss, in schroffem un- 

vermittelten Gegensatze einander gegeniiberstelien, so spaltete sich 

das historische Bewusstseyn selbst in zwei einander entgegen- 

gesetzte Seiten, und die gauze geschichtliche Betrachtung wurde 

eine dualistische. Diess ist die Stellung, die sich das subjective 

Bewusstseyn zuerst dem Dogma gegeniiber gab; das Dogma ist 

unmittelbar, was es ist, in dieser unmittelbaren Einheit des 
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Bewusstseyns niit ilnn; gibt cs eine das Dogma betrcffenile Ge- 

schichte, so kann sic, da GescliicUte nur da ist, wo auch Etwas 

geschieht und sich verandert, nur eine Geschichte dcr haretischen 

Lehren und Meinungen seyn. Die Dogmengeschichte trat so zu- 

erst als Ketzergeschichte in's Daseyn, und als die ersten Ver- 

suche Direr Bearbeilung sind die Darstellungen anzusehen, welcbe 

uns Kirchenlehrer. wie Iren a u s. T e r t u 11 ia n u. A. von den Lelireu 

und Meinungen der altesten Harctiker gegeben haben. Das er- 

wacliende Iiistorische Bewusstseyn gibt sicli besonders darin kund, 

dass diese Kirchenlehrer. wie diess nauientlicli die Absiclit des 

Irenaus war. urn bedeutende Erscheinungen Hirer Zeit zu crklaren 

und in ibrer vollen Bedeutung aufzufassen, in die Vergangenheit 

zuriickgehen, sie von ilirem Ursprunge an welter verfolgen, und 

eine Uebersicht alles dessen, was zu ihnen gehort, geben. Die 

bedeutendsten Erzeugnisse dieser Art, in welchen die Dogmen¬ 

geschichte in der Form der Ketzergeschichte schon in einer selbst- 

standigen Bedeutung auftritt, sind die Ketzergescbicliten desEpi- 

p ha n i u s und Theodore!, besonders die erstere, welclie in ihren 

achtzig flaresen aus der cliristliclieii und vorciiristlicJien Zeit das 

gauze Gebiet derllarese, oder des Dogma’s, so weit es ein be- 

wegliches und veranderliehes ist, zu umfassen sucht, und daher, 

mn es bis in seine Wurzel zuriickzuverfolgen, sogar in die vor- 

christliche Zeit iiinubergreift. Das Iiistorische Tnteresse beurkun- 

det sicli auch noclt besonders darin, dass diese Ketzerhistoriker, 

namentlich Epiplianius, auch soiclie Erscheinungen, welche bisher 

nocli nicht entschieden als haretisch galten. wie die Lehren des 

Ori genes, in denKreis derHarese, Oder der geschichtlichen Be- 

wegung, Jieriiberzogen. Wie rein subjectiv aber dieses Iiistorische 

Interesse an dein Dogma war, ist am deutliclisten daraus zu se- 

hen, dass es in diesen historischen Darstellungen nicht sowolil 

urn eine Entwickelung der haretischen Lehren und Meinungen, als 

vielmehr nur urn eine dogmatisclie Widerlcgung derselben zu thun 

ist. Denn einzig nur fiir diesen Zweck werden sie zum Gegen- 

stande einer geschichtlichen Betrachtung gemacht. Der Geschicht- 

schreiber halt demnach Alles, was die Geschichte des Dogma’s 

ihm darbietet, nur in der Absiclit seinem Bewusstseyn vor, urn 

durcli die nachgewiesene Verwerflichkeit alter von deni ortho- 
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doxen Dogma abweichenden Lehren und Meinungen eine Bestati- 

gang seiner eigenen dogmatischen Ueberzeugung zu erhalten. 

Zwar kdnnte sclion diess, diese Bekraftigung des dogmatischen 

Bewusstseyns, den Iiaresen einen Anspruch darauf zu geben schei- 

nen, dass sie in einer wesentlichen innern Beziehung zum Dogma 

stehen, allein nicht einmal so viel gestand man auf dem Stand- 

puncte jener Zeit den Haresen zu, sondern sie sind iin Grunde 

nur dazu da. um an dem Dogma, dem schon an sich Gewissen, 

sobald sie mit ilirn zusammengehalten werden, sich in der innern 

Nichtigkeit ihres Wesens darzustellen, and dogmatisch negirt zu 

werden. Die Berechtigung, ais ein Moment des geschichtlichen 

Bewusstseyns zu existiren, haben demnach, auch so betrachtet, 

die Haresen nicht. Schwieriger war es, jede geschichtliche Be- 

wegung und Veranderung vom Dogma fernzuhalten, wenn man 

in Ansehung orthodoxer Lehrer sich veranlasst salt, zu fragen, 

was sie gelehrt haben, und die Differenz Hirer Lehren nicht iiiug- 

nen konnte. Historische Erbrterungen dieser Art flnden sich na- 

mentlich bei At ban as ins, in dessen Schriften : De sententia Dionysii 

und De synodis Arimini et Seleuciae. Da auch die Arianer be- 

haupteten, Hire Lehre sey keine neue, und sich auf die Ueber- 

einstimmung mil aiteren Kirchenlehrern beriefen, miter welchen sie 

besonders den Bischof D i on y siu s v on A1 ex a n d r i e n fur sicli gel- 

tend machen konnten, so ware Jiier eine Differenz in der Entwickelung 

des Dogma’s anzuerkennen gewesen. Dazu kann sich aber Atha¬ 

nasius auf keine Weise verstehen, und sein Hauptargument ist, 

dass ja Dionysius, ohne von anderen Bischofen wegen Ketzerei 

verurtheilt worden zu seyn, ais orthodoxer Bischof gestorben und 

in das Yerzeichniss der Vater eingetragen worden sey. Es ist 

daher nur Verlauimlung, wenn von orthodoxen Kirchenlehrern 

gesagt wird, dass sie nicht durciiaus dasselbe gelehrt haben, 

und um nur keinen Riss in diese vorausgesetzte Einheit des Dogma’s 

kommen zu lassen, gelit man sogar so weit, wirkliche Differen- 

zen, soweit sie nicht gelaugnet werden konnen, fiir blossen 

Scliein zu erklaren. Ep iphaniu s hat den Origenes wegen seiner 

auffallenden Abweichungen von der ortiiodoxen Lehre unter die 

Iiaretiker gesctzt, A t h a n as i u s glaubte noch seine Orthodoxie auf- 

recht erhalten zu konnen, weil das, was er untersuchend und 
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disputireml geschrieben habe, nicht als seine wahre Meinung an- 

zuselien sey * Selbst iiber offenbare Widerspriichc glaubte man 

auf diese Weise hinwegkommen zu kbnnen, indem man sic ans einer 

Accommodation erklarte, wie es z. Ik, nacli At lianas i us, blosse 

Accommodation gewesen seyn soli, vvenn die siebenzig Vater der 

antiochenisclien Synode, welclie den Panins von Samosata ver- 

urtheilte, dasselbe Wort o^iosaiug, das die nicanisehe zum Schlagr- 

worte Hirer Ortliodoxie machte, verwarfen. Wenn dalier aucli die 

Vater zweier Synoden sich iiber denselben Punct verscliieden er- 

klart haben, so darf man desswegen dock, wie Athanasius be- 

hauptet. keinen Anstoss daran nelimen, sondern man bat nur dar- 

auf zu sehen, wie sie es gemeint haben, und so werde man 

flnden, dass beide Synoden durchaus mit einander zusammenstiin- 

men. Denn nur urn den Sophismen des Samosatencrs zu begeg- 

nen, haben jene Vater das Wort oVosoiog fur verwerflich gehalten, 

somit nur ans Riicksicht auf die Verhaltnisse, und fiir den beson- 

dern Zweck, welchen sie flatten, sich so erklfirt, an sich aber 

nicanisch gedacht Es ist klar, dass man auf diese Weise, 

wenn man bei dem klar ausgesprochcnen Sinne der Worte einen 

wesentlich andern voraussetzen zu diirfen glaubt, alle Uneben- 

heiten der Geschichte ausgleichen kann; jede Differenz , die sich 

in der Geschichte herausstelli, ist keine wirkliche, sondern cine 

bloss scheinbare, fonnelle, es ist mit dem Unterschiede nie Ernst, 

sondern Alles. worin es zum Unterschiede zu kommen scheint, ist 

nur Schein, ein blosses Spiel. Dualismus und Doketismus hangen 

auch hier selir eng zusammen. 1st zwischen Einbeit und Ver- 

anderung ein so schrotfer Gegensatz, dass beide einander nicht 

beriihren konnen, so kann jede die Einheit alterirende Bewegung, 

jeder Unterscliied, in welchen sie auseinandergehen will, nur 

doketisch, in der blossen Vorstellung, seyn. Warum soil es nun 

aber so seyn? Offenbar nur desswegen, weil das Subject den 

Haltpunct seines doginatischen Bewusstseyns zu verlieren meint, 

wenn es die, an welclie, als seine Vormanner, es sich halten 

will, selbst nicht fes tstehen sieht, jede Bewegung und Veriinde- 

* Es miissc zwiscl'.on den idia und den cos ev yv/ivcitfict \eyo/i£va 

npos tvs aiperiKbs untersehieden werden. De deer. syn. Nic. c. 27. 

** Athanasius De syn, Arimini et Seleuciae c. 45. 



Die Geschichtc der Dogmengcschichte. 25 

rung: der als kirchlich geltenden Lehre scheint ihm den Boden, 

auf welchem es steht, vdllig* wankend zu machen. Nur in seinein 

eigenen Interesse also, weil es niclit genug Selbstvertrauen hat 

und sicli nicht stark genug ftthlt, auf sicli selbst zu stehen, will 

es das Subject zu keinem Bruche in der Geschichtc kommen las- 

sen, es soil alles gleichsam Ein Stiick seyn, damit man weiss, 

was man hat und woran man sicli halten muss, urn mit sich selbst 

Eins zu seyn. Fiir diesen Zweck, um es zu keinem Zwiespalte 

des dogmatischen Bewusstseyns kommen zu lassen, tluit man alles 

Mogliche, und sucht um jeden Preis alles Bewegliche und Ver- 

anderliche aus der Geschichtc hinwegzubringen; nur aus diesein 

Grunde will man gerade da, wo das eigentliche Element der Be- 

wegung und.Veranderung ist, in deal sogenannten Ilaretischen, 

gar nicht die Wahrheit des Dogma’s, sondern nur sein Gegentheil, 

den Irrthum, sehen, und aus demselben Grunde soli in der Sphare 

des Dogma’s selbst jede auftauchende Differenz eine gar nicht exi- 

stirende seyn. In Allem dieser Art zeigt sich nur die Einseitigkeit 

und Beschranktheit, die Willkiir und der Eigensinn, die intellec- 

tuelle und moralische Schwache des Subjects, es fiirchtet sich 

noch vor der Iebendigen Wirklichkeit der Geschichte, es wagt 

nicht in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, es erlaubt sich 

daher auch in seiner Noth und Verlegenheit die grosste Eigen- 

machtigkeit gegen die Geschichte, nur kann man auch darin, dass 

das Subject diese Stellung zum Dogma und zu seiner Geschichte 

hat, nicht bloss etwas Zufalliges und WillkiirJiches sehen, sondern 

nur die Macht der Nothwendigkeit, unter welcher das Subject 

selbst auf dieser Stufe seiner Entwickelung steht, auf welcher es 

ihm noch ein natiirliches Bediirfniss ist, mit dem Dogma in dieser 

Form seiner natiirlichen Unmittelbarkeit sich auch unmittelbar Eins 

zu wissen. Diese Stellung des historischen Bewusstseyns zum 

Dogma blieb dieselbe, so lange das sie bestimmende dogmatische 

Bewusstseyn dasselbe blieb. Yom Standpuncte des orthodoxen 

Dogma’s aus konnte man keine andere Ansicht von der Geschichte 

desselben gewinnen, die Mdglichkeit dazu lag nur auf einem an- 

dern Standpuncte. Haretikern, fiir welche das orthodoxe katholi- 

sclie Dogma nicht dieselbe Bedeutung hatte, konnte es gleichgil- 

tig seyn, welche Differenzen und Widerspriiche die Geschichte 
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des Dogma’s zeigtc, es musste sogar in ihrem Interessc seyn, sie 

hervorzuheben. In dieser Beziehung ist liier wohl cine Schrift 

des Stephanus Go barus zu erwahnen. Sie enthielt, so weit wir 

sie nocli kennen*. zweiundfiinfzig Artikel iiber Fragen, die in 

der Kirche zur Sprache gekommen waren. Bei jcdem derselben 

stellte er zwei nicht bloss verschiedene, sondern widersprechende 

Erklarungen alterer Kirchenlehrer zusammen. Er bewies sie niciit 

durch Griinde, aucli niciit durcli biblische Zeugnisse, sondern er 

sammelte nur Stellen der Vater. von welclien die Einen das sag- 

ten, was die Kirche lehrte, die Anderen aber das Gegentheii. Da 

Stephanus Gobarus als Tritheite ziu* Partei der Monophysiten ge- 

hbrte, and daher die Rechtgiaubigkeit der chalcedonensischen Sy- 

node und alle Auctoritaten, auf welche sie sicli stiitzt, nicht an- 

erkannte, so konnte er bei einer solchen Zusammenstellung wider- 

sprechender Behauptungen kirchlicher Lehrer, wie es scheint, nur 

die Absicht haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es 

sicli mit der Gleichformigkeit des Dogma’s keinesweges so verhalte, 

wie die katholische Kirche von sicli riilune. Welche Vorstellung 

er aber sonst von der Geschichte des Dogma’s hatte, wissen wir 

nicht. Eine ahnliche Schrift war in der Folge die Abalar d’sche: 

Sic et non , d. h. Ja und Nein. Es sind auch liier Thesen und 

Antithesen und Auctoritaten fiir die Einen wie fur die Anderen zu- 

sammengestellt, wobei das historische lnteresse wenigstens darin 

sicli zeigt, dass der Widerspruch ganz nackt und kahl sich dar- 

legt, ohne einen Versuch seiner Milderung und Ausgleichung. 

Auch werden im Prolog kritische Canones aufgestellt. welche 

dem gewbhnlichen Verfahren, Alles in Einklang zu bringen, ent- 

gegengesetzt sind, und auf der Voraussetzung beruhen , dass in 

der Geschichte des Dogma’s nicht Alles ohne Verschiedenheit und 

Widerspruch sey. Wir sind hiernit schon in die scholastische 

Periode vorgeriickt, der Standpunct im Ganzen aber ist fortgehend 

derselbe. Der Scholastik fehlte es in ilirer dialektischen Rich- 

lung an allem historischen Sinne, nur darin hatte ilire Behandlung 

des Dogma’s eine historische Seite, dass sic, urn ilire Sentenzen 

zu begriinden, auf altere Auctoritaten zuriickging, und wie sie 

* Photius, Bibl. cod. 232. 
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iiberhaupt alle mogliclien Fiir und Wider erorterte, so auch ent- 

gegengesetzte Auctoritaten einander gegeniiberstellte, freilich nur, 

uni in der Voraussetzung der steten Identitat des Dogma's den 

Widerspruch dialektiscli auszugleichen; aber dass man diess 

wenigstens anf dialeldiscliem Wege versuchte, Griinde und Ge- 

gengriinde gegen einander abwog, somit aucli der Antitliese 

gegen die Kirclienlehre eine relative Berechtigung zugestand, 

war sclion ein gewisser Fortschritt des Iiistorisclien Bewusst¬ 

seyns, das, je mehr es in die Erwagung der Griinde und Gegen- 

griindc einging, urn so melir aucli daran sich gewohnen musste, 

den Gedanken einer im Dogma selbst begriindeten Ditferenz zu 

ertragen. Gleicbwohl blieb die Stellung des Bewusstseyns zum 

Dogma dieselbe, so lange die Mogliclikeit einer solchen Differenz 

nur ein dialektischer Gedanke, ein wenn aucli herechtigter, dock 

durcli die iiberwiegende Mac-lit des mit sicli identischen Dogma’s 

immer wieder niedergeschlagener Zweifel war. Es musste dem- 

nacb, wenn die Gescliichte zu ihrem Rechte kommen , das ge- 

schiclitlicli Existirende aucli fiir das Bewusstseyn existiren sollte, 

erst ein Umscliwung des ganzen Bewusstseyns der Zeit erfolgen. 

II. Die Periode seit der Reformation. 

Die Reformation ist der grosse, im kirchliclien Bewusstseyn 

gescliehene Riss, durcli welclien es zu einem Bruclic des Subjects 

mit deni Dogma der Kirclie kam. Mit der Befreiung des Subjects 

von der absoluten Maclit der Kirclie wurde aucli das liistorisclie 

Bewusstseyn frei, fret von seiner dogmatisclien Gebundenheit, und 

zwar ist es die Maclit der Gescliichte selbst, welche dem von 

deni Dogma der Kirclie gebundenen Bewusstseyn die Anerkennung 

ihrer Wirkliclikeit abdrang. Indem man der Unmbgliclikeit siclt be- 

wusst wurde, sich mit dem Dogma der bestelienden Kirclie sclileclit- 

hin Eins zu wissen, wurde man sich auch des Widerspruchs be- 

wusst, in welclien das Dogma im Laufe der Zeit mit sich selbst 

gekommen war; man hatte ja jetzt den deutlichen Beweis vor 

sich, dass es in seinem Fortgange ein wesentlich anderes gewor- 

den, als es im Anfange war, und musste eben damit auch aner- 

kennen, dass es auch im Gebiete des Dogma’s nicht bloss ein stets 

mit sich identisches Seyn, sondern auch ein geschichtliches Werden 

gebe. Nicht urn Yeranderungen handelte es sicli jetzt, welche, 
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so nalie sie sicli and) auf das Dogma bezogen, os selbst volligr un- 

beriihrt lassen sollten, in die Substanz des Dogma’s selbst war die 

Yeranderung eingednmgen. in seinem ganzen geschichtlichen Ver- 

laufe sab man eine iminer weiter sicli erstreckende Bewegung vor 

sicb, nnd sobald man einmal von dem Gauge des Dogma's im Gan¬ 

zen diese Ansicbt hatte, konnte man kein Interesse mehr haben, 

nicht als wirklich anzuerkennen, was sicb klar genug als ge- 

schicbtlicbe Wirkiichkeit vor Augen stellte. Hiemit war also die 

Geschichte zu ibrem Recbte gekommen, das in Zwiespalt mit sicb 

selbst gekominene Bewusstseyn hatte sie frei ans sicb entlassen, 

nnd wie das Dogma seine freie gescbichtlicbe Bewegung hatte. 

so war das Subject dem Dogma gegeniiber seiner Freibeit sicb 

bewusst. Statt der unmittelbaren Einbeit des Subjects mit dem 

Dogma, in welcher das Subject nocb kein Bewusstseyn seines 

Unterscbieds vom Dogma hatte, standee nun beide in einem 

freien Yerhaltnisse einander gegeniiber, uml der Unterscbied der 

katholischen und der protestantiseben Ansicbt von der Ge- 

schichte des Dogma’s trat sebon jetzt in dieser vollig veran- 

derten Stellung des Subjects zum Dogma in seiner ganzen Weite 

hervor. Es war diess der erste Scbritt, inn das Dogma sei¬ 

ner natiirlichen Unmittelbarkeit zu entbeben und sicb desselben 

als eines geschichtlich vermittelten bewusst zu werden; es war 

jedocli aucb nur der erste Scbritt. In der veranderten Stellung 

des Subjects lag das Princip der Mogliclikeit, sicb so Oder an- 

ders zu ihm zu stellen, aber die rein objective, von alien sub¬ 

jective!) Interessen freie Stellung zum Dogma zu gewinnen, konnte 

erst das Resultat eines durch verschiedene Momente bedingten 

Processes seyn. Daher sind nun erst verschiedene Perioden der 

Entwickelung des Begrilfs der Dogmengescbichte zu untersebeiden. 

1) Die doginatisch-polemische Periode. 

Gab es nacb der bisberigen Ansicbt von der Geschichte des 

Dogma's eine gescbichtlicbe Bewegung nur ausserhalb der Kirche, 

in dem Gebiete der 1 larese, so war jetzt die Bewegung in der 

Kirche selbst, das gauze Dogma der Kirche sab man seit der 

Entstehung des Papsttbums in einer iinmer weiter gebenden, es 

wesentlich verandernden Bewegung begrilfen; urn aber einer sol- 

cben Bewegung in sicb Raum geben zu kbnnen, hatte die Kirche, 
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in der Ansiclit, welclie die Protestanten vom Dogma der katlio- 

lisclien Kirclie liatten, gleiclisam selbst liaretiscli werden miissen. 

Der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus bestimmte 

jetzt die gauze Ansiclit von der Gescliiclite des Dogma’s. Wo die 

Katlioliken nur die Einheit Hires mit sicb selbst identisclien Dogma’s 

erblickten, salien die Protestanten nur eine tiefe, wie in die Kirclie 

iiberhaupt, so aucli in das Dogma eingedrungene Corruption, und 

die nacli der katliolisclien Ansiclit gar niclit zum Dogma der 

Kirclie geliorenden Leliren und Meinungen der Haretiker wurden 

jetzt gerade die licliten Puncte, welclie in den Testes veritatis 

durcli die Jalirliunderte der Finsterniss nocli einen schwachen 

Scliein der Walirlieit verbreiteten. Man hatte also jetzt eine Be- 

wegung in der Kirclie selbst wenigstens von der Zeit an, in welclier 

der in der Gegenwart besteliende Gegensatz seinen gesehichtlichen 

Ursprung genommen liaben solltc, Im AUgemeinen aber war diese 

der katliolisclien gerade entgegengesetzte protestantisclie Ansiclit 

von der Gescliiclite des Dogma’s in ihrem Princip eine niclit min¬ 

der verfelilte. Hatte man jetzt aucli kein Interesse melir, die 

Wirkliclikeit einer gescliiclitliclien Bewegung zu laugnen, so liatte 

man dagegen das niclit minder subjective Interesse, die geschicht- 

liclie Bewegung nur als eine von der Walirlieit sich entfernende, 

die Walirlieit in Irrtlium und Betrug verkelirende anzuselien, man 

liatte also zwar eine gescliiclitliche Bewegung, aber keine im 

Wesen des Dogma’s selbst begriindete und aus ilun liervorgegangene, 

keinen gescliiclitliclien, das Dogma mit sicli selbst vermittelnden 

Process. Die gauze Ansiclit von der Gescliiclite des Dogma’s war 

demnacli aucli so nur eine dualistisclie, nur mit dem Unterscliiede, 

dass das die Walirlieit des Dogma’s verdunkelnde Princip im Ver- 

laufe der Gescliiclite das weit uberwiegende geworden war. An 

die Stelle der natiirliclien Sympatliie fiir das uberlieferte Dogma 

war jetzt mit Einem Male eine ebenso starke Antipatliie gegen 

dasselbe getreten. liaben die Magdeburger Centurien, dieses erste 

aucli fiir die Gescliiclite des Dogma’s wiclitige liistorisclie Werk 

der protestantisclien Kirclie, das Verdienst, manche lrrtliiimer be- 

richtigt und iiberhaupt ein neues Liclit iiber die Gescliiclite ver- 

breitet zu liaben, so war diess zwar allerdings nur von dem neu- 

gewonnenen protestantisclien Standpuncte aus mbglicli, welclier, der 
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Natur der Sadie nacli, zuin katliolischen sich nur kritisch verlial- 

ten konnte, ebenso wenig kann aber aucb ein Zweifel dariiber 

seyn, dass alle Resultate dieser altesten protestantisclien Ge- 

schichtsforschung, fiir sicli betraclitet, ohne alien geschiclitlichen 

Werth sind, so lang’e man nicht dariiber in’s Reine gekommen ist, 

dass das polemiscbe Interesse, das sie leilete , keinen triibenden 

Einfluss auf sie gcliabt bat. Der Gegensalz gegen die Tradition 

der katliolischen Kirclie brachte es von selbst mit sicli. dass sicli 

der Protestantismus nur eine kritisclie Stellung zu ibr geben 

konnte. daher war es aucb nur die confessionelle Polemik, welcbe 

den kritiscben Geist belebte und scharfte, und die historische 

Kritik des Protestantismus erstreckte sicli eben desswegen iminer 

nur soweit, als das polemiscbe Interesse dabei betheiligt war. 

wie deutlicb aus der Ansicbt zu seben ist, welcbe die Protestan- 

ten von der Gescbichte der ersten Jalirbunderte batten, in wel- 

chen sie eben so wenig eine geschicbtlicbe Entwickelung des 

Dogma’s anzuerkennen vermocbten, als die Katboliken. Dasselbe 

polemiscbe Interesse musste aber aucb auf der katbolisclien Seite 

zu gescbicbtlicben Forsclmngen ermuntern; auf beiden Seiten liatte 

man die gleicbe Tendenz, aus der Gescbicbte den Beweis zu lie- 

fern, dass die Lebre des Gegners eine falsclie sey. Die Gescbicbte 

unserer Wissenschaft bat aus der Mitte des siebzebnten Jalirhun- 

derts zwei beinabe ganz gleicbzeitige grossere Werke aufzuwei- 

sen, in welcben die Dogmengescbichte unter deni Einflusse des 

jene Zeit beberrscbenden polemisclien Geistes sicli zuerst zu einem 

selbststandigen Ganzen gestaltet bat. Das eine ist das beriibmte 

Werk des franzbsischen Jesuiten Dionysius Petavius* **, das an- 

dere das des scbottiscben Tbeologen Job. F o r b e s i u s a C o r s e 

Ceide Werke haben eine durcbaus polemiscbe Tendenz, nicht bloss 

das letztere, das sich offen hieriiber ausgesprochen bat***, son- 

* Dc tbeologicis ilogmatibus. Paris 1644—1650. 

** Instructiones historico-theologioae tie doctrina Christiana indo a 
tempore Apostolormn ad sec. 17. Amsterdam 1645. 

*** Forbes ius sagt in der Vorrede iiber die Veranlassung und den 
Zweck seines Wcrkcs : ,,IIodiernae Romanensis doctrinae clan- 
cularii quidam in Scotia disseminatores — jactabant npud imperitos 
suum cum catholica antiquitate unanimem consensum ct ab eadem 

doctrinam reformatarum ecclesiarum dicebant prorsus discrepare, 
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tlern aucli das erstere, da Petavius, obgrleicli er das polemische 

Interesse niclit so unmittelbar voranstellt, wo es Geleg*enheit gibt, 

die Leliren der Protestanten selir ernstlich und ausfiihrlicli be- 

kampft (wie z. B. die calviiiisclie Pradestinationslehre, deren 

Neulieit Oder Falschlieit or durcli die Vergleichung mit der au- 

gustinischen nacliweist). Das Werk des Petavius zeiclmel sicli 

selir durcli die Reichhaltigkeit des gesammelten Stoffs und eine 

klare methodisclie Darstellung aus, was aber fiir dasselbe noch 

besonders cliarakteristiscli ist, ist der sichtbare Einfluss, welclien 

der durcli den Protestantismus bewirkte Umscliwung des Bewusst- 

seyns auf dasselbe geliabt hat. Petavius tlieiit mit den Prote¬ 

stanten wenigstens nacli Einer Seite hin die Antipatliie gegen die 

sellolastisclie Tbeologie. Der Zweck seines Werkes ist, wie er 

im Eingange desselben sagt: „universam theologiam inandare his 

libris, non illam contentiosam ac subtilem, quae aliquot abliinc orta 

seculis jam sola paene scliolas occupavit, a quibus et scliolasticae 

proprium sibi nomen ascivit, verum elegantiorem et uberiorem al¬ 

teram, quae ad eruditae vetustatis expressa speciem, h. e. a dia- 

lecticorum dumetis liberioris ad campi revocata spatia, solam ad 

usum cultumque sui nativam et domesticam copiam ostentat;< *. Audi 

er hat also das Bediirfniss, die Tlieologie zu refonniren und von 

dem scliolastisclien Wuste zu befreien, man hat nichts Neues nd- 

ttiig*, sondern mail darf das Dogma nur zu seiner altertliiimliclien 

Schonlieit und Reinheit wiederlierstellen, uin das Neue durcli das 

Alte zu widerlegen. Darum halt sicli sein Werk vorzugsweise an 

das Dogma der alten Kirche, „quoniam major pars theologicorum 

atque aileo ipsis etiam repugnare divinis scripturis , si secundum 

mentem ortliodoxorum patrum accipiantur atque explicentur.‘‘ Beson¬ 

ders haben sie sicli auf Bellarmin und Gregor de Valentia berufen. 

,,Quorum conspectu obstupefacti quidam simpliciores et antiquitatum 

ecclesiasticarum rudes fatiscere: et vel ob catliolicae antiquitatis 

reverentiam in Pontificiorum conccdcre sententiam, vel sacris quidem 

scripturis constanter adhaerere, universac autem reliquae antiquitati 

nuncium mitteref’ (welclier AVidersprucb des protestantischen Bc- 

wusstseyns mit der Geschichte!). ,,Quo infelice successu elati Ro- 

manenses sibi triumphum canebant, reformatam autem religionem 

novitatis et falsitatis veluti convictain passim infamabant. Hoc 

animadverso — mandat synodus (der Diocese Aberdon), ut aliquam 

non pocnitendum historiae theologicae gustum studiosis praebcam.a 

# Proleg. 1, 1. vergl. 3, 9. 
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dogmatum antiquorum sancita decretis, — de hodiernae (ecclesiae) 

judicio, quae per se ipsa, coramque quodammodo loquitur, aut nulla est 

aut certe perexigua quaestio“ *. Je welter man in der Zeit herabgeht, 

urn so schwacher wird das Interesse an der jedesmaligen Zeit- 

theologie. Petavius spriclit liier die aclit katliolisclie Ansicht aus, 

denn welche Bedeutung konnte die neuere Theologie liaben, wean 

sclion die Theologie der alten Kirclie die gauze Bedeutung des 

Dogma’s ersclibpft hat? Zu dem Neuen, von dem Alten Verschiede- 

nen, kann sicli eine solclie Ansicht von der Geschichte nur rein 

negativ und polemisclr verlialten, weil es von ihrem Standpuncte 

aus sclileclitliin unmdglich ist, eine Bewegung und wesentliclie 

Veranderung des Dogma’s anzuerkennen und zu begreifen. Das 

Andersseyn des Dogma’s ist nur die Hfirese, und Petavius konnte 

daher aucli im Protestantismus nur eine Neuerung Oder Harese 

sehen, weil er ilin geschichtlich niclit begreifen konnte. Gestelien 

muss man aber dabei und gleiclifalls als einen bemerkenswerthen 

Yorzug eines so ausgezeiclineten Werkes betrachten, dass Peta¬ 

vius einer reellen gescliichtliclien Bewegung und Veranderung des 

Dogma’s innerlialb des Dogma’s selbst so vicl Rauin gegeben bat, 

als nur iinmer von seinem Standpuncte aus gescbeben konnte. In 

Gemassheit desselben kann es zwar nicbt anders seyn, als dass 

das Individuelle nur ein verschwindendes Moment des allgemeinen 

Inbalts des Dogma’s ist, ein blosses Accidens der Substanz des 

stets mit sicb identiscben Dogma’s, Oder es ist, wie Petavius sagt, 

„evidens, antiquorum patrum responsa extra synodales eosdemque 

probatos ab ecclesia consessus, aut citra traditionis apostolicae, 

quam adstruunt, lidem, non habere certain indubitatamque probandi 

flrmitatem.“ Fiir sicb selbst sollen also die Lebren und Meinungen 

der Kircbenlebrer nicbts gelten, sondern sie liaben ibre Wabrbeit 

nur in ihrer Uebereinstimmung mit demjenigen, was als Inbalt 

des kircblicben Gesammtbewusstseyns ausgesprocben ist (in wel- 

clier Beziehung Petavius mit Recbt nur die Bescbliisse der Con- 

cilien als den substanziellen Inbalt des gescliiclitlicli zu erfor- 

scbenden Dogma’s betrachtet wissen will). Aber es soil ibnen dabei 

docli das Recbt einer freien Bewegung aucli da, wo sie die von 

* 1, 10. Yergl. 8, 4.: Scholasticas istas lites, alienas a proposito 

nostro, ncc valde nccessarias omittam. 
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tier Kirclie gezogenen Urenzen zu iibersclireiten scheinen, so wenig* 

als mdglich besclirankt werden. In ilieser Absicht, um die Auc- 

toritat der Vater niclit fallen lassen zu miissen, so bald sicli hei 

ihnen Irgrend Etwas lindet, was, als mil der Lehre der Kirclie 

niclit vereinbar, sie zu Ilaretikern machen zn miissen scheint, 

stellt Pet a vi us gewisse Canones fur die geschichtliclie Beurthei- 

lung* auf. an welche als cautiones der Geschichtsclireiber sicli zu 

halten liabe. „Cautionibus quibusdam praemuniendus est theologus, 

ut sciat. quid in illorum auctoritate tractanda ex eaque conficien- 

dis argumentationibus sequi debeat. Harum prinia. uti par est. 

ad officii legem ac virtutis. hoc est. ad imbuendum voluntatis af¬ 

fectum attinet: ut erga illos piuin Juinc et placidum cum reveren- 

tia quadam et honore servemus: nee contemptim eos atque inci- 

viliter habeamus, si qua in re titubasse visi sunt nobis, aut ab iliis 

utcumque dissentiinus. AKera est cautio. ut ne temere illos ac 

nisi magno cum judicio notemus erroris. Sed si qua in eorum 

libris leguntur ambigue dicta, quae ex aliis eorum sententiis ex- 

plicari excusarique possunt, teneamus hoc potius. quam iliis falsae 

aliquid opinionis adscribamus. Tertium illud in tractandis Veterum 

sententiis adliibendum est, ut non tantum eosdem secum, sed di- 

versos inter se comparemus. atque ut aliorum pluriumque consensum 

paucis anteponamus. qui paullulum ab vero communique decreto 

aberrasse videbuntur**. Alies diess mid was sonst nocb in demsel- 

ben Sinne gesagt wird. komint immer darauf hinaus. die dogma- 

tischen Consequenzen abzusclmeiden. die aus einer reellen Yer- 

schiedenheit der Leliren und Meinungen der Kirclienvater gezogeu 

werden konnten. Wenn aucli eine solclie als factiscli vorlianden 

niclit gelaugnet werden kann. so soli dock kein weiteres Gewicht 

auf sie gelegt werden. Petavius kann es z. B. niclit unbemerkt 

lassen, dass die Anfangs nocli scliwankende Lehrweise liber das 

Trinitatsdogma erst (lurch die nicanische Synode babe festgestellt 

werden miissen, ja sogar, dass es dem Arius unter den Kirclien- 

lehrern der friiliernZeit keinesweges an Yorgangern fiir seine ketze- 

rische Lehre gefehlt liabe, aber man muss diess eben im Interesse 

der Einheit des Dogma’s den guten Kirchenvatern zu gut halten, 

und es bleibt somit auch bei Petavius der Grundsatz stehen, dass 

jede reelle, innerhalb des Dogma’s selbst tliatsiichlich vorhandene 
I! i u r , Doffmenjjeschlchte. 3 
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DilFerenz niir ein verschwindendes Moment am Dogma seyn kann. 

Dass aber das geschichtlicbe Bewusstseyn wenigstens in einen 

solclien Conflict mit dcm dogmatischen kam, ist bemerkenswertli. 

Der protestantische Ilistoriker konnte sick liier niclit auf die gleiche 

Weise gebunden fiihleii, nur um so mebr aber muss es befremden, 

wie man von so ganz entgegengesetzten Standpuncten aus in der 

Ansicht liber das Dogma der alten Kirclie so selir zusammentref- 

fen konnte, wie diess aucli bei For be si us der Fall ist, welcbem 

alle von deni ortbodoxen Dogma der alten Zeit abweichenden 

Meinungen fiir eben so haretisch gelten, wie dem Petavius. So 

lange aber das geschichtliche Bewusstseyn durcbaus vom Dogma 

bestimmt ist, kann es aucli an einem dualistiscben Gegensatze niclit 

fehlen, und der Unterscbied bestelit daher nur darin, dass der 

Protestant die den Gegensatz bildende Verdunkelung des Dogma’s, 

welclie der Katliolik ganz besonders in der Reformation selbst er- 

blickt, in die Zeit vor der Reformation setzt *. Weiter cultivirt 

* IIiemit hatte man von selbst cine Perioden-Abtheilung gehabt , es 

gehort aber aucli diess znni Charaktcristischen jener Metliode, dass 

man die Eintheilung niclit historisch, sondern dogmatiscli machte. 

Petavius handelt im ersten Buche: dc Deo, im zweiten: de trinitate, 

ini dritten ; dc angelis und de sex dicrum ofl'icio, worauf zur Einlci- 

tung in dasFolgende cine Abbandlung de Pelagianis, cine Geschichte 

des pelagianischen Streits, folgt, im vierten: de hierarchia, de inau- 

guratione sacerdotali et poenitentia, die Lehre von den Sacramen- 

ten, und im fiinften und seclisten : de incarnatione, alle die Heilsord- 

nung betreflenden Leliren von der Person und dem Werke des Er- 

losers. Die Eintheilung ist 1) Gott selbst und 2) die Werke Gottes, 

welche, da Gott Urheber sovvobl der Natur als der Gnade ist, theils 

Werke der Natur, theils der Gnade sind. Die Werke der Natur 

sind theils rein geistige, wie die Engel und Seelen, theils korper- 

liche, theils gemischte, wie der Mensch, die Lehre von der Welt. 

Die Werke der Gnade haben zu ihrem Object die deificatio oder 

communicatio divinitatis, die entweder eine absolute und innere ist, 

wie in der Mensclnverdung Gottes, Oder nur eine relative, ausscre, 

moralische, welclie bewirkt wird, theils durch gewisse instrumenta, 

die Sacramente und das Gesctz, theils durch innere Ursachcn, for- 

niell, die Gnade und die eingegossenen Tugenden Glaube, Liebe, 

Hoffnung u. s. w. Dem status der Ssootiif steht gegeniiber der sta¬ 

tus peccati. An die Lehre von den Engeln und der Schdpfung 

schliesst sick unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und den 

Sacramenten an, weil Petavius nach dem Areopagiten Dionysius die 

irdische Hierarchic der himmlischcn gcgenuberstcllt. Das Work des 

F or b e s i us besteht aus sechszehn Biichern, deren Inhalt ist: 1) de Deo^ 
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wurde diese dogmatisch-polemlsche Metliode der Behandlung der 

Dogmengeschichte, deren bedeutendstes Erzeugniss jeno beiden 

Werke sind, in den dogmatisclien Lehrsystcmen, welclie den pole- 

misclien Stoif, welchen sic dogmatisch verarbeiteten, nur aus der 

Geschiclite nehmen konnten. Durcli Sammlung von Auctoritaten 

aus den Kirchenvatern fiir die Lehrsatze des protestantisclien Sy¬ 

stems mid durcli Antitliesen gegen alie irgendwie davon abwei- 

chenden Parteien Iiaben nocli jetzt die grossen dogmatisclien Werke 

der Iutlierischen Theologen des siebzelmten Jahrliunderts, wie na- 

mentlich die Loci tlieologici Gerhard’s and die Tbeologia di- 

dactico-polemica Quenstedt’s, einen nicht unbedeutenden dog- 

menhistorischen Werth; bier kbnnen sie uns nur als ein neuer 

Beleg fiir die Richtigkeit der Behauptung gelten, dass die Ge- 

schichte, so iange der streng confessionelle Gegensatz fortdauerte, 

nur von deni rein dogmatisclien Standpuncte aus beliandelt werden 

konnte. Wie sehr es jener Zeit nocli an dcm gesunden, lebendi- 

gen Sinne fiir die geschichtliche Bewegung fehlte, zeigte die be- 

deutendste Streitigkeit. in welcher sie ilire Krafte erschbpfte, die 

synkretistische, dadurcli. dass, wahrend deni einen Tlieile die Lb- 

sung fiir die Fragen der Gegenwart nur riickwarts in einer Ver- 

gangenlieit lag, die sich zum concreten Leben der Gegenwart wie 

eine abstracte Allgemeinheit verliielt, der andere zwar daruber 

binweg war, aber um so starrer in einer Gegenwart feststand, 

die fiir ibn auch sclion die gauze Zukunft in sich begreifen sollte. 

2) Die pragmatische nnd rationalistische Periode. 

Eine andere Ansicht von der Geschiclite des Dogma’s konnte 

2) ile mysterio incarnationis 5 3) de varia ecclesiaruin conditionc 

multisque Iiaeresibus et disscnsionibus etc.; 4) de Mubamedc cjus- 

que impictate et sectatoribus , et de Bello sacro et aliis quibusdam 

Beilis ; 5) de Monothelitis et de Honorio Papa Romano , haerctioo 

Monothelita j 6) contra Iiaeresin Adoptionariorum; 7) de objccto 

religiosi eultus etc.; 8) do haeresi Pelagiana ejusque reliquiis ; 9) de 

sacramentis in generc etc.; 10) de baptismo etc.; 11) de eucharistia; 

12) de poenitentia et connexis quibusdam quacstionibus etc.; 13) de 

purgatorio et sulfragiis pro dcfunctis; 14) de ccclesiae imitate et 

schismate; 15) de primatu S'etri Apostoli; 16) de successoribus 

Petri et aliorum Apostolorum. Die dogmaliscli-polcmische Tcndcnz 

des Werkes spricht sich auch in dicser Eintheilung des Stoft'es 

aus. Die umfassende Behandlung des Stolfes aber beurkundet, sowohi 

bei Petavius als Bei Forbcsius, das historische Intercsse. 

3 * 
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erst in der protestantischen Kirclie entstelien, nachdem die Span- 

nnng* des confessionelleii Gegensatzes nachgelassen and die Mei- 

nllng• von der Unfelilbarkeit des protestantischen Lehrbegriffs durcb 

den in der protestantischen Kirclie selbst gegen sic erhobenen 

Widersprucb cine bedeutende Erschiitterung erlitten iiatte. Der 

seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts eintretende Wende- 

punct der dogmatischen Ansicht musste auch anf die Anffassnng 

der Geschichte des Dogma’s einen sebr entscbeidenden Einfluss 

liaben. Man sail jetzt die Gescliiclite niclit melir bloss darauf an, 

ob sie zur Bestatigung des eigenen and zar Widerlegung des geg- 

nerisclien LebrbegritFs diene, sondern man wollte iiberliaapt nar 

wissen, was die Geschichte enthalte, and je gleichgiltiger man 

melir and melir gegen das kirchliche Dogma geworden war, desto 

gleichgiltiger liess man es geschehen, wenn man in der Geschichte 

auch nar ein Aggregat der zafailigsten Meinangen fand; man hatte 

ein bloss theoretisches, Oder sofern man sich niclit bloss rein theo- 

retisch verhalten konnte, and von dem Standpuncte der Subjec- 

tivitat aus, aaf welchem man iiberliaapt stand , gar za geneigt 

war, seine subjectiven Ansichten and Motive auch aaf die Ge¬ 

schichte iiberzutragen, ein bloss psychologisches lnteresse. Es 

sind hauptsachlich drei in der Literatar der Dogmengeschichte be- 

riihmt gewordene Manner, deren dogmengeschichtliche Forschangen 

fiir diese Periode der Geschichte unserer Wissenschaft charakte- 

ristisch sind, der jiingere Wa 1 c h, S e m 1 e r and M o s h e i m. Am 

meisten steht Walch noch aaf dem Puncte, aaf welchem die altere 

Periode erst in ihrem Uebergange in diese neaere begriffen ist. 

Der IndifTerentismus gegen das kirchliche Dogma, welcher seitdem 

bei so manchen Theologen die herrschende Ansicht warde, ist 

ihm vollig fremd, sein Glauben und Denken geht niclit Liber das 

lutherische Dogma, dessen eifriger Anhanger er ist, liinaas, und 

er weiss daher iiberall keinen andern, hohern Maasstab der Bear- 

theilung anzulegen, aber er thut diess ohne alles polemische In- 

teresse, einzig nur daraaf bedacht, durch die fleissigste and 

griindlichste Erforschung der (Jaellen und die sorgfaltigste and 

umsichtigste Hervorhebang aller in ihnen enthaltenen Data, krltisch 

und pragmatisch, wie er sich die Aafgabe des Geschichtssclirei- 

bers dachte, so vollstandig und unpartheiisch als mbglich deii 
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Inhalt der Geschichte darzulegen. Ohne Sympathie unci Antipathie 

sieht er in tier Gescliichte nur eine Reihe von Veranderungen, 

unci der geschichtliche Sinn hat sich in iiun nun schon so weit 

ausgebildet, class der BegrifF der Veranderung ihm wesentlich mit 

clem BegrifFe der Gescliichte selbst zusammenfallt. Das Element 

der Gescliichte ist die Yeranderung, unci wenn es auch an sich nicht 

so seyn sollte, so ist es nun doch einmal so. Selir bezeichnend 

sagtWalch in einer seiner ersten Schriften, die ganz hieher ge= 

hurt: „Ungeachtet die von Gott selbst, theils (lurch die Natur, 

theils (lurch die heilige Schrift geolFenbnrten Religionswahrheiten 

wecler eine Veranderung noting haben, noch an sich selbst, wenn 

sie alte Wahrheiten bleiben sollen, einer solchen fahig seyen, so lehre 

doch die Erfahrung, class die Erkenntniss dieser Wahrheiten unter 

den Menschen ebenso, wie anclere Arten der menschlichen Wis- 

senschaften, ihre Abanderungen und Schicksale gehabt babe, unci 

daher allerdings eine gegriindete Nachricht von den Veranderungen 

der cliristlichen Religionslehren gegeben werden konne, und weil 

nun Geschichtschreiber den Beifall der YerniinFtigen erst clann ver- 

dienen, wenn sie ihre ErzMhlungen pragmatisch einrichten , class 

nicht nur die Ursachen der Begebenheiten, sondern auch der 

Nutzen, den ihre Erkenntniss stiften kann Oder soli, ihrem Zuhdrer 

und Leser in die Augen fallen, so sey es seine Absicht, (lurch 

Anfiihrung einiger allgemeinen Ursachen dieser Veranderungen und 

genauere Bestimmung der Art und Weise, wie die letzteren (lurch 

die ersteren zu entstehen pflegen, eine Anleitung zur pragmati- 

schen Erkenntniss der Schicksale der Theologie zu geben“ *. Diess 

ist es, was man schon damals den Pragmatismus der Gescliichte 

nannte, die Erforschung der Ursachen der Veranderung fiir den 

Zweck der bessern practischen Benutzung der Geschichte. Schon 

diess gab der Behandiung der Geschichte eine subjective Richtung, 

die Ursachen selbst aber, in welche man das bewegende Princip 

der Geschichte setzte, waren beinahe durchaus etwas so Aeusser- 

liclies und Zufalliges, Secundares und Untergeordnetes, Willkiir- 

* Gedankcn von der Geschichte der Glaubenslehre. Zucrst im 

J. 1756. Zweite Ausg. 1764. (8.3.28.) Zu vergl. ist iiber diese kri- 

tisch-pragniatische Mcthode besonders die Einlcitung in W a 1 ell's 

Ketzergeschichtc. Tli. 1, 1762. 
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liches mill Individuclles, (lass diese sogenannte pragmatische Me- 

tliode nur der.treue Reflex rtes jener Zcit eigenen Charakters der 

Subjectivity ist. Einer solclien Anschauungsweise war es ganz 

gemass, wenn man das Wesen der Reformation schon dadurcli 

begriffen zu liaben meinte, dass man in ilir „so vicle vortreffliclie 

Veranderungen“ sail, welche durcli „dic natilrlichen Fahigkeiten 

und Neigungcn and erlangten Fertigkeiten“ eines Mamies, wie 

Lutlier, bewirkt worden seyen. Hattc man auf dem Standpuncte 

jener altern Ansiclit in der Gescliiclite nur Massen vor sich, gross- 

arti ge Gegensatze, welche wie Licht und Finsterniss, Wahrheit 

und Irrtlium sich zu einander verhielten, so ldste sich jetzt die 

ganze Gescliiclite in Einzelnheiten auf, in unendlich viele Causali- 

tiiten und IndividualitUten, welche auf' jedem belicbigen Puncte 

eine neue Veranderung bewirkten und den ganzen Schauplatz der 

Gescliiclite, in das bunte, muntere Spiel einander durchkreuzender 

Kraftc verwandeln zu miissen schienen, aber unter der atomistisch 

analysirenden und zerstiickelnden Auffassungs- und Darstellungs- 

weise eines Walch nur zu einciii geist- und leblosen Aggregat 

warden. Walch hatte jedoch immer noch in seiner dogmatischen 

Ansiclit einen festen Haltpunct, fur Semler aber gab es iiber- 

haupt nichts dogmatisch Feststehendes, die ganze Gescliiclite ist 

ihm ein durchaus bewegliches und veranderliches Element, and 

zwar nicht bloss desswegen, wei! sich nun einmal factisch Yer- 

anderung an Veranderung reiht, sondern es gilt ihm als aprio- 

rische Voraussetzung, dass es in der Gescliiclite des Dogma’s 

nichts Festes und sich gleich Bleibendes geben kann, der Natur 

der Sadie nach ist auf jedem Puncte der Gescliiclite AIlcs nur 

relativ und subjectiv, weil das menschiiche Erkennen die Moglich- 

keit einer unendlichen Entwickelung in sich schliesst, die ganze 

Gescliiclite gleicht daher nur einem nie ruhenden Flusse, in wel- 

chern Alles in’s Unendliche sich forthewegt *. Semler’s Ansiclit 

von der Gescliiclite ist der gerade Gegensatz zu dem katholischen 

Stabilitiifsprincip; sein gauzes Bestreben ging dahin, der Yoraus- 

* Fine Hauptstelle, in vvelcher Semler seine Ansiclit von «ler Ge- 

schiclite des Dogma’s uberhaupt ausspricht, ist in seiner Gescli, 

tier christl. Claubcnslehrc in B a u m g a r t e n’s Unters. llicol. Streitigk. 

Bd. 1., S. 21. 
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setzung nines stehenden Lehrbegriffs volleiuls alle ilire Stiitzpuncte 

zu nehmen. Seine g-escliiclitliclie Methode ist dalier eine durch- 

aus kritische, aber seine Kritik ist nicbt bloss eine Quellenkritik, 

wie die Walch’sche, sondern eine Kritik in dcm holiern Sinne, 

in welchem das Wesen der Kritik liberbaupt darin besteht, die 

Objecte der greschiclitliclien Anschauung* nur in ihrer Beziehung 

zuni subjectiven Bewusstseyn aufzufassen. In diesem Sinne ist 

fiir S emle r in der Geschiclite Alles nur relativ and subjectiv, weil 

es ihm eine sich von selbst verstehende Voraussetzung ist, dass 

Keiner von seineni Bewusstseyn abstrahiren, sondern Jeder Alles 

nur so nelimen kann, wie es sicb ihm gerade in seineni Bcwusst- 

seyn darstellt, aber Scmler that dabei auch den weitern Schritt, 

dass er sich das individuelle Bewusstseyn durch die allgemeinen 

Fonnen eines Zeitbewusstseyns bestiinmt dachte *. Was Semler’n 

seine grosse Bedeutung, besonders fiir die Dogmengeschichte, gibt, 

ist der von ihm zuerst klar und lebendig aufgefasste Gedanke, 

dass jede Zeit ihre eigenen Ansichten und Yorstellungen, ihren 

eigenen Ideenkreis, in welcbem sie sich bewegt, eine eigene Form 

des Bewusstseyns hat, in welche man sich hineinstellen muss, 

wenn man sie richtig verstehen will. Wenn es ihm auch nur 

sehr unvollkommen gelang, die verschiedenen Formen des jedes- 

maligen Zeitbewusstseyns in ihrer reinen Objectivitat aufzufassen, 

wenn sich seine eigene Subjectivitat dabei gar zu iiberwiegend ein- 

mischte, so ist er doch wegen dieser Ansicht, aus welcher auch 

seine Accommodationsidee hervorging, in der Geschiclite unserer 

Wissenschaft mit Reclit als der Erste anzusehen, welcher sich 

auf diesen iicht kritischen Standpunct ihrer Beliandlung stellte. 

Indem sich ihm von diesem neugewonnenen Standpuncte aus die 

Geschiclite im Ganzen in einem neuen Lichte darstellte, war es 

ihm in seinen geschichtlichen Uiitersuchungen hauptsachlich nur 

darum zu thun, Alles darauf anzusehen, ob es sich damit nicht 

* A. a. 0. driickt sich Scmler hicrubcr so aus: ,,Der Forfgang tier 

allgemeinen Erkenntnisse u. s. w. sey so bescliaffen , dass die Ver- 

anlassung dazu durch verschiedcne Ilcforderung nicht sowolil in dcm 

blosscn Unternehmen und Yorhabcn dieser und jener Menschen, son¬ 

dern in ganz besonderm Zusammenlaufe der dazu gehdrtgen Um- 

stande zu linden scy.“ Das also, was eine Zeit im Ganzen so oder 

anders gestaltet, war ihm die Hauptsache. 
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anders verhalte, als man gewohnlich annelmie. Sein gauzes Ver- 

fahren 1st ein bloss vorbereitcndes. grundlegendes, ein Riitteln an 

allera Moglichen. ein forlgehendes Bezweifeln und Verdachtigen. 

Conjecturiren und Combiniren. ein ungeheures Wiihlen im Stoffe. 

Seine dogmengeseliielitliclien Schriften gleichen einein umgebroche- 

nen Felde . das erst cultivirt werden soil, einein Bauplatze. auf 

welchem unter Scliutl und Triinimern die Materialien zu einein 

neuen Gebaude nocli roll durcheinamler liegen *. So gescbah es. 

dass er unter bestandigen Vorarbeiten niciits. aucli nur theilweise 

Vollendetes. zu Standc brachte. und so ricbtig sein kritischer 

Standpunct im (ianzen war. seine Kritik in Hirer Anwendung auf’s 

Einzelne nur fiir eine sebr kiiline und willkiirliche gelialten werden 

konnte. Per dritte der genannten Dogmenliistoriker, Mosheim, 

unterscheidet sicli gerade dadurch am meisten von Semler. dass 

seine vorherrscliende Richtung nicht bloss eine negativ kritisclie 

war. und er sick weit melir im Produciren und Schaffen. als im 

Niederreissen und Zerstbren geflel. Befahigt war er dazu in 

bohem Grade, nicht bloss durch die Gabe einer guten Darstellung, 

die Walcli und Semler im Grunde ganz fehlte, sondern auch durch 

ein sehr gliickliches Combinationstalent und ein geschichtliches 

Anschauungsvermbgen. das auch ein grbsseres Gauze von Erschei- 

nungen in ihrer Einheit aufzufassen vermochte. Diesen ihn selbst 

vor S ein 1 er auszeichnenden Vorzug bewahrte er besonders in sei- 

nen Untersuchungen iiber die gnostischen Systeme. in welchen er 

zuerst einen tiefern, in einer alterthiimlichen Weltanschauung be- 

griindeten Zusammenhang sehr richtig almete. Unter den drei 

bier geschilderten Mannern wirkte unstreitig derjenige am meisten 

auf die folgende Zeit ein. in welchem das kritisclie Element sich 

am freiesten bewegte, Semler. An ihn schloss sich zunachst be¬ 

sonders Rosier an. der sich urn die Belebung des Stadiums der 

Dogmengeschichte vielfach verdient machte, hauptsachlicli auch 

durch seinen Lehrbegriff der christlichen Kirche in den drei ersten 

Jahrhunderten (vom .1. 1777), eine Sell rift, welche durch die vor- 

anstehende kritisclie Abhandlung iiber die Regeln zur Aufsuchung 

Auch das ist eharakteristisch, dass er sie als Einleitung zu Werkcn 

Baum gar ten’s gab, der evang, Glaubenlelire 1759., und den 

Untcrs. der tlieol, Streitigk. 1762. 
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tier Lelirgeschichte unci (lurch die metliodische Anorclnung des 

St-offs lelirreiche Winke fiir die richtige Behandlung der Dogmen- 

geschichte gab. Abgesehen hievon aber war nocli niclits von 

Bedeutung geleistet. was als ein eigenthiiinliches Product des 

neuen Standpuncts. aur welchen man sicli ichon erhoben hatte, 

angeselien werden kdnnte. Lag dock selbst der Walch’sclien 

Ketzerhistorie, so sehr sie selbst auf den Ruhm Anspruch macht, 

ein Werk des modernen Pragmatismus zu seyn, auch wieder das 

veraltete Yorurtheil zu Grunde. class es eine wahrkaft geschicht- 

liche Bewegung nur ausserbalb des Dogma’s) in dem Gebiete der 

Harese gebe. Der neu erwachte Iiistoriscb - kritische Geist hatte 

bislier mebr nur auflosend und zersetzend gewirkt. und die Bil- 

ligkeit und Unpartheilichkeit, deren man sicli rcihmte. selling, in- 

dem man gegen alles Ortliodoxe misstrauiscli und verstimmt war, 

oft genug in das Gegcntheii uni. Es war jetzt die Zeit der 

grdssten Indifferenz gegen das kirchliche Dogma. Indem es sei- 

nen substanziellen Haltpunct im Bewusstseyn der Zeit verloren 

hatte, konnte man ihm nur noch eine geschichtliche Bedeutung zu- 

schreiben. Die Dogmatik loste sicli so von selbst in Dogmenge- 

schicbte auf. und es wurcle dalier in den dogmatiseben Lebrbci- 

cbern jener Zeit sehr gewdbnlicb. die Dogmengeschichte mit der 

Dogmatik zu verbinden. Es konnte cliess fiir die weitere Bear- 

beitung der Dogmengeschichte sehr vortbei I haft zu seyn scheinen, 

auf der andern Seite aber diente es nur dazu, class die Ge- 

scbichte des Dogma’s auf’s Neuc von einer bestimmten dogmatiseben 

Ansicbt aus aufgefasst wurcle. Auf dem tlieils negativen, theils 

rein subjectiven Standpuncte jener Zeit glaubt man jetzt in der Ge- 

sebiebte des Dogma’s nur den unniitzen Scbarfsinn bedauern zu 

kdnnen. welcber von so vielen Lebrern auf Fragen verwemlet worden 

sey. die, an sicb vollig bedeutungslos, in keiner nabern Beziebung zur 

christlicben Religion steben. und (lurch die von ihnen veranlassten 

Streitigke iten der christlicben Ivircbe nur den grdssten Schaden ge- 

braebt haben. Ueberall sab man jetzt, nachdem die Substanz des 

Dogma’s sicb in sich selbst aufgelost hatte, in der Geschichte nur die 

Subjectivitat der Inclividuen, und einen Scbauplatz, auf welchem alle 

menseblieben Interessen, Triebfedern und Leiclenscbaften den wei- 

testen Spielraum batten; je scharfer man in dieses bunte Gewirr 
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hineinzuselien mid es psychologist zu analysiren wusste, mit 

desto grbsserm Rechte durfte man sicli riihinen, ein Meister in 

der Kunst des liistorisclien Pragmatismus zu seyn. Diesen Rulim 

kann unter alien denjenigen, welche sich damals mit der Ge- 

scliichte des Dogma’s beschliftigten, lveiner in hoherm Grade 

fiir sich ansprechen, als Planck, dessen beriihmtes Werk iiber 

die Geschichte des protestantischen Lelirbcgriffs bei alien Yer- 

diensten, die es bat, das achteste Erzeugniss dieser rein subjec- 

tiven Behandlungsweise der Geschichte ist, wie sie nur auf einem 

Standpuncte mbglich war, auf welchem man alles objective In- 

teresse am Dogma verloren hatte *. Die Geschichte des Dogma’s 

ist nur dazu da, urn sich von deni sich ganz indifferent zu ihm 

verhaltenden Subject in die subjectiven Momentc aufldsen zu las- 

sen, aus welchen es entstanden seyn soli. In der Ansicbt, wel¬ 

che Planck an einem besonders Epoche machenden Theile 

der Geschichte des Dogma’s, an der Entstebungsgeschichte des 

protestantischen Lehrbegriffs, mit der grbssten Anschaulichkeit 

durchgefiihrt hat, zeigt sich nur die Stellung, welche iiberhaupt 

das Zeitbewusstseyn zur Geschichte des Dogma’s hatte. Dieselbe 

Ansicht im Ganzen lag auch in der Periode des Kant’schen Ra- 

tionalismus den Dogmengeschichte und Dogmatik verbindenden 

Lehrbiichern zu Grunde. Der Rationalismus hat an sich, der 

Natur der Sache nacli, keinen liistorisclien Sinn. Je inhaltsleerer 

seine Dogmatik ist, desto melir halt er sich an die Geschichte, 

urn an ihr einen Gegenstand seiner Kritik zu haben. Eben diess 

aber ist das Einseitige und Subjective dieses dogmengeschichtlichen 

Standpuncts, dass die Geschichte des Dogma’s nur zur Kritik die- 

nen soil. Die Dogmengeschichte kann daher in einer solchen 

Yerbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem Rechte kommen. Den 

glanzendsten Releg dafiir gibt die Strauss’sche Dogmatik. Ob- 

gleich sie in einem ganz andern Sinne, als diess bei den ge- 

>::5 Starker kann dicse Indifferenz niclit ausgesproclicn wordcn seyn, 

als von Planck in der Yorrcde zmn vierten Bande der Gesch. des 

prot. Lehrb. S. YI. f. Indem Planck nach der in den drei ersten 

Banden entlialtencn Rcforniationsgeschichte jetzt erst auf den eigent- 

liclien Gegenstand seines YYcrkes kommt, sagt er oline Bedcnken, 

,,die Materie, die er jetzt darstelle, konne fiir seine Leser nichts 

Anziehendcs melir haben. Die meisten der besonderen Formcn, in 
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wbhnlichen Lehrbiichern tier Fall ist, auf tier Durclifiilirung' tier 

Ansiclit berulit, tlass die Gescliiclite ties Dogma’s auch seine Kri- 

tik sey, so ist tlocli aucli aus ilir selir kiar zu sehen, tlass die 

Gescliiclite ? nor voin dogmatischen Standpuncte aus betraclitct, 

Immer zu kurz kommt. Niclit die Gescliiclite als solcbe ist die 

Hauptsache, sondern die Kritik, und indem die Kritik sicli niclit 

an das Positive, sondern an das Negative halt, das Dogma nur dazu 

sicli aufbauen lasst, uni seincn Bau sicli wietler in sicli zerfallen 

zu lassen, und zu zeigcn, tlass nichts an ibm sey, was bestelien 

kann, scbeint es in letzter Beziehung iiberhaupt nur dazu da zu 

seyn, uin sicli kritisiren und kritisch negiren zu lassen. Der 

Rationalismus kann sicli zur Gescliiclite ties Dogma’s nur negativ 

verlialten. Indess verdankt tlocli die Literatur tier Dogmenge- 

scliiclite tier Periotle ties Rationalismus ein Werk, das eine sebr 

riihmliche Stellc in ilir einnimmt, Miinsclier’s Ilandbucb tier clirist- 

liclien Dogniengeschiclite (l 797), in welcbcm tier Versuch gemaclit 

wortlen ist, von dem Standpuncte tier Ansiclit aus, die seit tier 

Mitte ties vorigen Jalirliunderts iiber die Gescliiclite ties Dogma’s 

sicli gebildet hat, dieselbe in ibrem ganzen Umfange zu behandeln. 

Das Werk hat niclit geringe formelle Yorziige, aber es tragt aucli 

schon in tier Gescliiclite tier seeks ersten Jalirhunderte, iiber 

welche es niclit hinausgekommen ist, alle Mangel tier Periotle 

an sicli, deren Resultat es ist. Der Hauptfeliler ties Werks ist 

tier Mangel an allem objectiven Interesse. Da das Dogma wetler 

fiir den Glauben, nocli fiir das Denken ein besontleres Interesse 

bat, so kann das Interesse, das tier Geschichtschreiber fiir das- 

selbe hat, nur ein abstract theoretisches, ini besten Falle ein 

dio sich miser theologisches System wahrend jcncs Zeitraums hin — 

cingcbildct , liabcn niclit nur in misercr jetzigen Dogmatik das Mo¬ 

ment viillig vcrloren , das man ilmcn ciiemals beilegte, sondern die 

Gescliiclite Hirer Bildung babe fiir den Geist unscres Zeitalters selbst 

das negative Interesse vcrloren , das ilir aus seiner sich allmalig 

ansetzenden und cntwickelndcn Abncigung davon cine Zcitlang zu- 

waclisen konntc. Eine ganz neue Dogmatik Jiabe sicli gebildet. 

Man sey fast allgemcin niclit nur von jenen Formen , sondern selbst 

von mehreren Grundidccn der alteren wcggckoinmcn. Man fiirclite 

auch niclit melir, dass der Geist unserer Theologic jemals von selbst 

wiedcr daliin zuriickkchren odcr zuriickgezwungen werden konnte, und 

betrachte sic desswegen als ganz gleicligiltige Antiquitat.u 
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psychologisches Oder pathologisches seyn. Hei aller Billigkeit des 

Urtheils iibenviegt immer wieder die Ansicht, die Geschichte des 

Dogma’s sey grosstentheils nichts Anderes. als eine Geschichte 

der Yerirrungen des menschlichen Geistes und ein Gewebe der 

selbstsiichtigsten Bestrebungeii. Der Begriff, welchen Miinscher 

von dem bewegenden Princip der Dogmengeschichte hat, ist in 

der Hauptsache nicht verschieden von dem Walch’schen, und 

die von ihm unterschiedenen Momente der Veranderung des Dog¬ 

ma’s fallen mehr Oder weniger mit den Kategorieen zusammen, 

nnter welche Walch die moglichen Ursachen derselben gebracht 

hat *. Die Aeusserlichkeit der rationalistischen Ansicht, welche, 

statt in die Sadie selbst einzugehen, und sie sich aus sich selbst 

entwickeln zu lassen . mit einer oberflachlich raisonnirenden Er- 

orterung nur um sie herumgeht, legt sich in dem Miinscher- 

schen Werke in ihrer ganzen Breite dar. Was ihm, auch von 

Solchen, die im Ganzen auf demselben Standpuncte stelien, iifters 

zum Vorwurfe gemacht worden ist, dass es zu wenig das Gauze, 

sowohl der Zeiten als der Lehren einzelner Manner, im Auge 

habe, und man daher nur einseitige Urtheile aus ihm abnehmen 

konne, ist eben der Mangel an einer objectiven Autfassung und 

Darstellung. 

Mit dem Miins cher’schen Werke, das in seiner unvollen- 

deten Gestalt nur einen um so sprechendern Beweis von der 

Unfahigkeit der rationalistischen Theologie gibt, den Entwicke- 

lungsgang des Dogma’s zu begreifen. kann die zweite Periode 

der Geschichte unserer Wissenschaft seit der Reformation geschlos- 

sen werden. 

3) Die wissenschaftlich-methodische Periode 

schliesst sich an die vorangehende nicht so an, wie wenn hiemit 

behauptet werden sollte. in den auf das Miinschersche Werk 

folgenden Bearbeitungen sey sogleich ein sehr bedeutender Fort- 

schritt geschehen, um dem wissenschaftlichen Begritfe der Dog- 

mengescliichte naher zu kommen, sondern nur sofern das Be- 

* Man vcrgl., was Miinscher, Handb. der Dogmengesch. I. S. 14 f., 

ii'oer die vier allgcmeinen Ursachen der Veianderungen der Dogmcn 

sagt, mit den zehen Ursachen, welche Walch in seinen Gedanken 

u. s. w. S. 29. f. auffuhrt. 
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streben, in denselben tiefer einzudringen, seitdem sclion in den 

immer liaufiger gemachten Versuchen. das Ganze der Dogmenge- 

scliiclite zn umfassen, allgeineiner und sichtbarer iiervortritt. Da 

wir nur die Hauptmomente der Forth ildung unserer Wissenschaft 

in’s Aug-e fassen konnen, so scheiden wir bier aJIe Bearbeitungen 

derselben ans, welche iiber den Standpunct der vorigen Periode 

entweder gar niclit Oder nur sehr wenig hinausgehen, wie na- 

mentlich das Lelirbuch von Augusti (1805), das Handbuch von 

Bertlioldt (1822), die Gescbicble der Dogmen von Ruperti 

(1831), die Gescbicbte der cliristlichen Dogmen in pragmatischer 

Entwickelung von Lenz (1834), das Lelirbuch von Meier (1840). 

Es bleiben uns so noch die dogmenhistorischen Werke von En¬ 

gel h a r d t, B a u m g a r t e rf- C r u s i u s, Hagen bach, N e a n d e r. 

Die Dogmengeschichte von E n g e 1 h a r dt (zwei Theile 1830), 

mag hier bloss als eine protestantische Bearbeitung der Geschichte 

des Dogma’s erwahnt werden, welche die grdsste Yerwandtschaft 

mit der katholischen des Petavius hat. E ngel liar dt definirt 

zwar die Dogmengeschiclite als die Reilie der Versuche, die ein- 

zelnen Dogmen durch’s Denken zu begreifen, aber die Dogmen¬ 

geschichte als einen Denkprocess aufzufassen, wird auch nicht 

der entfernteste Yersuch gemacht, und man begreift niclit eininal, 

welche Aufgabe und welches Resultat ein solcher Denkprocess 

haben soil, wenn die religiose Wahrheit in dem wortlichen In- 

halte der h. Schrift sclion so vollstandig enthalten ist, als E n g e 1- 

hardt voraussetzt. Das Dogma ist demnach in dem Inhalte der 

Schrift auf ahnliche Weise etwas schon von Anfang an Fertiges, 

wie diess im Begritfe der Tradition liegt, und wo die Bewegung 

der Geschichte ist , sollte eigentlich nur Rube und Stabilitat seyn. 

Ebenso charakteristisch ist, dass die Dogmengeschichte mit dem 

J. 1580 abgeschlossen wird, wie wenn das protestantische Dog¬ 

ma das Ziel seiner Entwickelung in der Concordienformel auf 

die gleiche Weise erreicht liatte, wie das katholische, nach der 

Ansicht des Petavius, schon in der Lehre der Vater und der 

altesten Synoden enthalten seyn soil. Wie beschrankt ist ein 

Begritf der Dogmengeschichte, welcher sich zu der ganzen, in 

die Zeit nach der F. C. fallenden Entwickelung des Dogma’s nur 

negativ verhalten kann! Hiemit stimmt ganz zusammen, dass auch 
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die unlebendige, monotone, mit angstlicher Treue und Genauig- 

keit aus den Quellen referirende Darstellung den freiern Geisl 

tier protestantischen Geschichtschreibung vermissen Bisst. Hier 

ware demnach voraus darauf zu verzicliten, die Bewegung, in 

welclier das Wesen des Dogma’s bestelit, begriffen zn selien. 

Dagegen ringt Baumgarten-Crusius in seinen beiden 

dogmenliistorischen Werken * uni so melir nacli der Lbsung dieser 

Aufgabe, da seine Eintheilung der Dogmengeschiclite in eine all- 

gemeine und eine besondere ganz darauf angelegt ist, in dem 

Allgemeinen den BegrilT und das bewegende Princip der Dogmen- 

gescliiclite in seinem ganzen Umfange aufzufassen. In dem Stolfe 

der Dogmengeschiclite mache sicli etwas Allgemeines und Beson- 

deres wahrnelimbar, beides als Gegenstand der Darsteliung, und 

beides sey auseinander zu halten, urn vollstandig und zusammen- 

liangend dargestellt zu werden. Das Allgeineine sey Geist, Ge- 

danke, inneres Leben der einzelnen Perioden, das Specielle seyen 

die Begriire und Formen. Jenes miisse in den Beziehungen auf- 

gefasst werden: nacli Aussen , nacli Innen, positiv und negativ, 

dieses nacli Entwickelung, Veranderung, Kampfen. So sey in 

dem ersten oiler allgemeinen Theile (lurch die einzelnen Perioden 

hin von den EinlUissen auf Geist und Gedanken der Kirclie, von 

Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Richtung und 

von den dogmatischen Kampfen in der Kirclie zu sprechen; der 

zweite specielle Theil sey sodann mit steter Beziehung auf den 

ersten fiir die Geschichte der einzelnen Dogmen zu verwenden **. 

Unstreitig ist die Unterscheidung des Allgemeinen und Besondern 

fiir die Dogmeiigeschichte sehr wichtig, ihr ganzer Begritf Iiangt 

daran, nur urn so mehr kommt aber darauf an, das Allgeineine 

als ein wirklich Allgemeines, d. h. als das in dem Besondern sich 

selbst realisirende Allgeineine, oiler als den sich selbst bewegen- 

den Begritf aufzufassen. In diesem Sinne wird aber das Allge- 

meine von Baumgarten-Crusius nicht genommen, sondern 

was hier das Allgeineine und das Besondere genannt wird, verhalt 

sich ganz ausserlich zu einander, und man sielit nicht einmal, 

* Lehrb. der chi*. Dogmengeschiclite. 1832. Compendium der clir. 

Dogmengeschiclite. 1840. 

Comp. S. 17. J vgl. Lchrb. S. 23. 
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warum das Eine mil diesem, das Andere mit jenem Namen be- 

zeiclmet wird. Soli das Allgemeine in den Einfliissen auf Geist 

wild Gedanken der Kirclie bestelien, so sollte man meinen, vor 

Allem miisse man wissen, wass denn dasjenige ist, wovon Ein- 

fiiisse anf Geist und Gedanken der Kirclie ausgehen, nnd statt 

dass Geist nnd Gedanken der Kirclie Einfliisse erleiden, sollte 

Geist und Gedanke der Kirclie selbst, der denkende Geist , das 

hbcliste bestimmende Princip seyn, wobei man sicli sodann frei- 

licli aucli dariiber nalier erklaren miisste, was man unter Geist 

und Gedanken der Kirclie verstelit. Wird aber Geist und Gedanke 

der Kirclie von vorn herein niclit als das Bestimmende, sondern 

als das Bestimmte, von ausseren Einfliissen Abhangige genommen, 

worin anders kbnnen diese Einfliisse bestelien als in den ausseren 

Verhaltnissen, unter welchen sicli das Dogma entwickelt, und die 

Folge liievon kann nur diese seyn, dass man statt des Allgemei- 

nen, des Begriffs der Sadie, den man vor Allem liaben sollte, 

nur Specielles erlialt, das mit dem Allgemeinen gar niclits zu 

tliun hat. So verhalt es sicli in der That mit der Dogmenge- 

schichte von B a urn gar ten- Cru si us. Welche willkiirliche, un- 

natiirliche Umstellung des Allgemeinen und Besondern stellt sicli 

liier sclion dem ersten Blicke dar, wenn in dem allgemeinen 

Theile die Masse des Speciellen so iiberwiegt, dass der specielle 

Theil hierin sogar gegen den sogenannten allgemeinen zuriick- 

stelit? Und wenn Begrilfe und Formen, wie Baumgarte 11- 

Crus ins ausdriicklich sagt, der Inhalt des Speciellen seyn sol- 

len, sind denn nicht eben Begriffe und Formen das Allgemeine? 

Soli der specielle Theil bloss desswegen so genannt werden, weil 

er die verschiedenen Meinungen neben einander aufstellt, die die 

einzelnen Dogmen betreffen, wahrend der allgemeine Theil die 

Zeiten und Manner auffiihrt, durch welche die Yeranderungen der 

Dogmen erfolgt sind, so kann man den Gesichtspunct ebenso gut 

umkehren und sagen, das Allgemeine seyen die iiber die einzel- 

nen Dogmen aufgestellten Meinungen, was sicli aber auf Zeiten 

und Manner bezieht, sey das Specielle. Unlaugbar hat docli, 

wenn einmal so unterschieden werden soli, die Frage, was ge- 

lehrt worden ist, grbssere und allgemeinere Wichtigkeit, als die 

Frage, wann und von wem die einzelnen Lehrbestimmungen ge- 
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geben worden sind. Und wie unnatiirlich wire! bier uberdiess 

getrennt, was wesentlieb zusammengehbrt! Es ist docli niclits 

natlirlicher, als dass man bet dor Angabe und Entwickelung dog- 

matisclier Bestimmungen sogleich aucli erfahrt, wann und von 

wem sie gegeben worden sind. und ebenso, wenn von Zeiten 

und Mannern die Rede ist, durcli welcbe die Veranderungen der 

Dogmen erfolgt sind, worin diese bestanden. Das gauze Verhalt- 

niss des Allgemeinen und Besondern. wie es Jiier bestimmt ist. 

ist niclits Anderes, als eine rein ausserliclie Zusammenstellung 

der beiden Methoden, die man sons! in der Behandlung der Dog- 

mengeschichte unterscheidet, der chronologischen und systemati- 

sclien, indem man, wie die Ausftilirung* deutlicb zeigt, statt einer 

und derselben Dogmengeschichte dieselbe Dogmengescliiclite in 

einer doppelten Gestalt vor sicb bat, das eine Mai nacb der einen. 

das andere Mai nacb der andern Metbode, ohne dass man die 

Nothwendigkeit und Zweckinassigkeit dieser doppelten Darstellung 

einseben kann. Der grbsste Nachtbeil aber, welcben dieses un- 

motivirte Verfabren den beiden dogmenhistoriseben Werken. von 

welcben bier die Rede ist, gebraebt bat, ist, dass man nun eben 

jenes Allgemeine, das man vor Allem baben sollte, gar nicht bat, 

indem an die Stelle desselben sogleicb nur Besonderes und Ein- 

zelnes getreten ist. Die Dogmengescbicbte von Baumgarten- 

Crusius lasst so gut als irgend eine andere die Gescbicbte des 

Dogma's als ein blosses Aggregat von Meinungen erscheinen, bei 

welcben man sicb nie reebt erklaren kann, warum das Dogma im 

Geist und Gedanken der Kircbe gerade so sicb gestaltet bat. Nicbt 

im \VTesen des Dogma’s selbst wird der innere Grund der der Reibe 

nacb sicb entwickelnden Bestimmungen desselben nacbgewiesen, 

sondern das Dogma wird zwar unter den stets wecbselnden aus- 

seren Verhaltnissen der Kircbe immer wieder ein anderes und ist 

somit in einer fortgebenden Bewegung begriffen, aber man weiss 

niclit, was das bewegende Princip derselben ist. Ist es auch nicht 

bloss der aussere cbronologiscbe Faden, an welcbem die Darstel¬ 

lung fortlauft, treten die versebiedenen Bestimmungen, welcbe den 

Inhalt der Gescbicbte ausmachen, aucli innerlieb einander naber, 

so stellt sicb dieser Zusammenbang wenigstens nicht als der 

objective Entwickelungsgang der Sacbe selbst dar, sondern es ist 
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nur die Abstraction des Geschichtschreibers, welcher aus der Masse 

des vor ilim liegenden geschichtlichen Stoffs bald dieses, bald 

jenes hervorliebt, urn es unter den verschiedenen Gesichtspunc- 

ten zusammenzustellen, die sicb ihui ergeben, je nachdem er den 

Gegenstand seiner Darstellnng von dieser Oder jener Seite be- 

trachtet. Die Geschichte des Dogma’s wird unter dieser Behand- 

lung zu einein hochst ermiidenden Formalismus abstracter Bestim- 

rnungen, welche, weil sie iiberhaupt an sieh moglich sind, so 

sich auch geschichtlich da Oder dort verwirklicht haben; die in- 

nere Nothwendigkeit ihrer geschichtlichen Existenz aber, und 

ihr immanentes Verhaltniss zu einander, oder der geistige Pro¬ 

cess des in ihnen als seinen Momenten sich selbst bestimmenden 

Begriffs schliesst sich bier nicht auf, und das nur in diesem 

Processe bestehende concrete Leben der Geschichte wird so mit 

Einein Worte zu einer todten Abstraction *. Das Interesse am 

Dogma ist nicht das reine Interesse der Sache selbst, sondern 

das des gelehrten Forschers, welcher das Dogma zum Objecte 

seiner iiber dasselbe reflectirenden allgemeinen Betrachtungen 

maclit und an ihm den reichen Scliatz seiner aus den Quellen ge- 

sammelten Notizen niederlegt. 

Ungleich klarer und durchsichtiger, abgeglatteter und abge- 

rundeter, und fiir den practischen Gebrauch besser geeignet ist 

die Hagenbach’sche Bearbeitung der Dogmengeschichte **; auch 

ist das Yerhaltniss des Allgemeinen und Besondern richtiger be- 

stimmt; aber iiber die Yorstellung eines Aggregats von Lehren 

und Meinungen kommen wir auch hier nicht hinweg. Soil die 

Geschichte kein blosses Aggregat seyn. so kann sie nur ein 

nach bestimmten Momenten sich entwickelnder geschichtlicher 

Process seyn; wie kann sie aber als ein soldier gedacht werden, 

wenn man nicht vor Allem darauf ausgeht, die Perioden der 

Entwickelungsgeschichte des Dogma’s als die Momente desselben 

aufzufassen und zu fixiren? Nach einem solchen Gesichtspuncte 

ist die H a g e n b a c h’sche Perioden - Eintheilung nicht gemacht. 

^ Es ist diess der auch von Hase, dem Herausgeber des zweiten 

Theils des Comp,, Yorr. S, IV., an dem altern Werke geriigte 

Mangel an Popularitat, welcher in dem neuern Werke ebenso we¬ 

ll ig iiberwunden ist. 

^ Lehrbuch der Dogmengeschichte. Zwei Theile. 1840. 1841. 

Ilaur, Dojmengeschichte. 4 



Mag' man nun aucb, um das das Ganze beseelende Princip, die 

walire Objectivitat und Subjectivitat der Behandlung and das ri ob¬ 

lige Verhaltniss beider zu einander zu bestimmen, eine in fremde 

Denkweisen eingehende Biegsamkeit des Geistes, verbunden mil 

einer von fremden Auctoritaten unabhangigen Freiheit und Unbe- 

fangenbeit als die sittiichen Forderungen betrachten, welche an 

den Dogmenhistoriker zu stellen sind*; es bandelt sicii ja bier 

zunachst keinesweges um eine sittliche Aufgabe, sondern um den 

Begriir des Dogma's. Begriffen ist aber das Dogma nicbt. wenn 

man nicbt aus dem Wesen desselben nacbgewiesen bat, warum 

es gerade diesen gescbicbtliclien Ve riant genommen, dass sein 

wirklicber geschicbtlicber Verlauf der seinem Begriffe entsprechende, 

in ilun selbst begriindete ist. Da es auch bier an einem Allge- 

meinen fehlt, aus welcbcm das Besonderc mit der innern Notb- 

wendigkeit seiner Bestimmungen bervorgebt, so Ieidet aucb die 

H a g e n b a c b’sche Dogmengescbicbte, wie die B a u m g a r t e n- 

C r u s i u s'scbe . an einem abstracten Formalismus. 

Werke, wie die genannten, sind fiir das Stndiuin der Dog¬ 

mengescbicbte sebr forderlicb geworden. Die Dogmengescbicbte 

ist durcb sie in ibrem ganzen Umfange nach verscbiedenen Bicb- 

tungen neu durchforscbt, materiell sebr bereicbert, formell weiter 

durchgebildet, und iiberbaupt dem allgemeinen Bewusstseyn der 

Zeit zugangliciter und bekannter gemacbt worden. Dass sie aber 

durcli sie aucb als Wissenschaft einen wesentlichen Fortscbritt 

zur weitern Ausbildung ihres Begriffs gethan babe, lasst sicii 

kaum bebaupten. Einen bessern Ansprucb baben wenigstens die 

Neander'schen Bearbeitungen der Dogmengescbicbte, neben ibren 

sonstigen Vorziigen, aucb in dieser Hinsicht zu maclien. IJeber 

die Auffassung der Dogmengescbicbte, als eines Aggregats von 

Vorstellungen und Meinungen, welcbe, so scbarfsinnig sie aucb 

combinirt und nach verscbiedenen Gesichtspuncten betracbtet und 

beleucbtet werden mbgen, dock iminer mu* einen sebr unlebendi- 

gen Begriir des Ganzen geben, bat sicb Neauder vor Allem 

dadurcb erboben, dass es ihm bauptsaclilicb darum zu thun ist, 

das gescbicbtlicbe Leben in seinen individuellen Mittelpuncten auf- 

zufassen. Dass jedes Individuum das eigene Recbt seines Fur- 

# a, a. o. 1. s. 14. r. 
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sichseyns hat. dass, je bedeutender eine Individualitat liber An- 

dere hervorragt, uni so mein* die gauze g*esclilchtliclie Darstellung 

auf sie sicl) beziehen muss; dass iiberliaupt auf diese Weise das 

ganze Leben der Geschielite seinem substanziellen Inhalte nach 

von den Individnen, in welchen es sicb concentrirt, getragen und 

gehalten wird, diess ist die Grundansiclit, von welclier Nea n der 

auch in der Dogmengescliichte ausgeht, und wie sehr er diesen 

Gesichtspunct von Anfang an hervorgehoben und festgehalten hat, 

ist besonders aucli aus der durcli ilin und auf seine Anregung 

mit so grosser Yorliebe cultivirten dogmenhistorisclien Monographic 

zu sehen. Man hat somit in der Dogmengescliichte wenigstens 

nicht bloss Lehren und Meinungen, welche nur zufallig an den 

Individuen zu liangen scheinen (wie diess besonders nacliBaum- 

garten-Crusius der Fall ist, wenn die Lehren besonders und 

die Urheber derselben gleichfalls besonders, beide in ganz ver¬ 

schiedenen Tlieilen der Dogmengescliichte, behandelt werden sollen), 

sondern man hat vor Allem Individuen, in deren concretes Leben 

man sich vertiefen kann. Es ist die Freiheit und Eigenthiimlich- 

keit der Individuen, die hier zu ihrern vollen Rechte koinmt, und 

die Dogmengescliichte stellt sich als der unendlich weite, bewegte 

und lebensvolle Spielraum des geistigen Lebens der Individuen dar; 

aber man hat so nur Individuelles, und eine aus blossen Indivi¬ 

duen bestehende Geschichte wiirde, so lange sie nicht selbst 

wieder als Einheit zusammengefasst werden konnte, wenn auch 

ein Aggregat von Monaden, doch immer noch nur ein blosses Aggre- 

gat seyn. Neander ist keinesweges bloss bei dein Individuellen 

stehen geblieben, die Individuen, welche ihm vorzugsweise als 

Triiger der Geschichte gelten, werden von ihm unter allgemeinere 

Gesichtspuncte gestellt, indem er in ihrer Individualitat diese Oder 

jene Geistesrichtung ganz besonders ausgepragt sieht. In diesem 

Sinne ist bei Neander immer wieder von Geistesrichtungen die 

Rede, und die verschiedenen Pradicate, mit welchen sie in ihrem 

Unterschiede von einander bezeichnet werden kbnnen, die Gegen- 

satze einer idealistischen und realistischen, einer rationalistischen 

und supranaturalistischen, einer begrifflichen und mystischen, einer 

dialektischen und contemplativen Richtung, und die verschiedenen 

Combinationen dieser Richtungen, wie die rationalistisch-idealistische 
4 * 
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Willkiir, die supranaturalistiscli -mystisclie Ueberscliwaiiglichkeit 

11. s. w. sind die stehenden Kategorieen der Nean der schen Ce- 

schiclitsclireibung. Wir lialien demnacli in den verschiedenen Gei- 

stesrichtungen, welclie sich auf iliese Weise untersclieiden lassen, 

wenigstens ein relativ Allgemeines, lind es kame nun nur darauf 

an, von den particularen Riclitungen, in welclie sicli die Indivi¬ 

dual theilen, zu dem allgemeinsten Gegensatze, welcher sie in 

sich begreift, und von diesem selbst wieder zu der Einlieit, wel- 

clie er zu seiner Voraussetzung bat, aufzusteigen. Gebt man auf 

diesem Wege der N e a n d e r’schen Geschiclitsbetraclrtung weiter 

nacb, so kann man nur bei dem Resultat stelien bleiben, es 

gebdre zu der Eigenthumlichkeit der mensclilichen Natur, in einer 

Yerscliiedenbeit von Riclitungen, deren allgemeinster Gegensatz 

der des Realismus und Idealismus ist, sich zu offenbaren. Der 

hochste und allgemeinste Begriff, welcher dieser Geschichts- 

anscliauung zu Grunde liegt, ware dalier der der mensclilichen 

Natur. Da aber die menschliche Natur nur in den mensclilichen 

Individuen existirt, somit der Begriff der mensclilichen Natur 

selbst eine blosse Abstraction ist, so hat man in ihm auch kein 

Allgemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip der Ge- 

schichte, die gescliichtliche Bewegung begriffen werden kbnnte. 

Wenn auch die geschichtlichen Individuen in ihrem Yerhaltnisse zu 

einander unter den liohern Gesichtspunct einer mehr Oder minder 

allgemeinen Geistesrichtung gestellt werden, so ist docli jede 

Richtung dieser Art nur eine aus einer bestimmten Reihe von In¬ 

dividuen abstrahirte relative Einlieit, und es lost sich dalier der 

Begriff der mensclilichen Natur selbst, sofern sie nur als der In- 

begriff und die Einlieit aller dieser mbgliclien Riclitungen gedacht 

werden kann, immer wieder in die Individuen auf, von welchen 

jene Riclitungen abstrahirt sind. Man kommt dalier iiberhaupt 

auf diesem Wege nicht liber die am Einzelnen hangende, empiri- 

sche Betrachtungsweise hinweg, wenn auch dieselbe, sofern sie 

es mit Erscheinungen des geistigen Lebens zu thun hat, nalier 

als psychologische zu bezeichnen ist; es gibt in der Geschichte 

nur Einzelnes, kein Allgemeines, das als Princip des Besondern 

und Einzelnen sich aus sich selbst entwickelt und durcli sich selbst 

fortbewegt, ebendesswegen auch keinen geschiclitlicli sich ent- 
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wickelnden und in dem innern Zusammenhang seiner Momente 

fortschreitenden Process, sondern nnr einen immer wechselnden 

Kreis auf einander folgender Erscheinungen. in welchen dieselben 

Geistesrichtungen mit denselben Gegensatzen wiederkehren, in 

welclier Beziehung aucli diess zum Charakteristischen der Nean- 

der’sclien Geschiciitsclireibung* gehbrt, dass sie sehr gern von dem 

Spatern anf das Friihere zuriickweist, und in neu entstandenen 

Gegensatzen altere, zuvor sclion vorhandene sich abspiegeln lasst *. 

Die Dogmengescliiclite hat demnach, wie sich aus der hiemit 

gegebenen Uebersicht iiber ihre Bildungsgeschichte ergibt. eine 

immer nodi niclit geldste Aufgabe vor sicii. Sie kann, wenn die 

Methode der Behandlung der Dogmengescliiclite die rein wissen- 

schaftliclie seyn soli, nur dadurch geldst werden, dass man von 

der Aeusserlichkeit und Zufalligkeit der Ersclieinungen zu dem 

Begriffe der Sadie selbst, von der empirischen Betrachtungsweise 

zu der speculativen, die Sadie, wie sie an sich ist, in’s Auge fas- 

senden, Oder von den particularen Geistesrichtungen, wie sie nur 

Gegenstand der psychologischen Reflexion sind, zum Wesen des 

Geistes selbst fortgeht. Die Dogmengescliiclite dieser weitern 

Stufe ihrer wissenschaftlichen Ausbildung naher zu bringen, ist 

das Bestreben meiner bisherigen dogmengeschichtlichen Arbeiten 

gewesen. Mit welchem Erfolge diess auch geschehen seyn mag, 

dariiber kann wohl kein Zweifel seyn, dass die Dogmengescliiclite einen 

weitern, iiber den Standpunct, auf welchem sie in den bisher cha- 

rakterisirten Werkeu steht, sie hinaustiihrenden Schritt nodi zu 

thun hat. Sehen wir auf den Gang zuriick, welchen die Dogmeii- 

geschichte seit der Reformation genoinmen hat, so konnen wir mit 

Reclit sagen, die beiden Richtungen, in welclie sie sich als katho- 

lische und protestantische getheilt hat, liaben sich’noch nicht vollkom- 

men zur organischen Einheit durchdrungen und zusammengeschlos- 

sen. Auch die katholische Ansicht von der Geschichte des Dog¬ 

ma's hat ihre ini Wesen der Sadie selbst gegriindete Wahrheit. 

Es muss ein Allgemeines geben, dessen mit sich identische Einheit 

* Man vergl., was ich zur Charakteristik der Ne an der’schen Metliode 

in tier G esch. der Lehre von der Dreieinigk. Th. t,, S. 120. f., und 

in den Jahrb. der Theol. 1845 , S. 249. f. weiter ausgefuhrt liabe. 
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das substanzielle Princip aller Gestaltungen ties Dogma’s ist. Dar- 

um muss nun auch A lies, was sich aus dem Dogma entwickelt 

haben soli, als eine tier Einlieit ties Dogma’s immancnte Bewegung 

begriffen wertlen kbnnen. Auf tier antlern Seite aber ist es eine 

nicht minder im Wesen tier Sadie begriindete Fortlerung, dass es in 

tier Einbeit ties Dogma’s auch zu einein Unterschiede kommt, wel- 

cher weit genug ist, um die Individualitat tier Subjecte sicli frei 

in sich bewegen zu lassen. Die Substanz ties Dogma’s muss sicli 

selbst zum Subjecte bestimmen, um die Subjecte , in welchen das 

Dogma tier Inhalt ihres subjectiven Bewusstseyns wertlen soli, zu 

ihrer vollen Freiheit aus sich zu entlassen. Hierin liegt tier Grand 

tier Einseitigkeit und Beschriinktheit, welche die katholische An- 

sicht von tier Geschichte, tier protestantischen gegeniiber, an sich 

hat, dass sie so Vielem, das auch aus dem substanziellen Grunde 

ties Dogma’s hervorgegangen ist, die Freiheit seiner Bewegung nicht 

gestattet, und ihm die Berechtigung seiner Existenz abspricht, 

Oder es fur haretisch erklart. Indem sie den Protestantismus nicht 

als eine berechtigte Form ties Dogma’s anerkennen kann, hat sie 

an ihm selbst ihre Schranke, sie kann ihn nicht begreifen , weil 

sie sich das Dogma nur unter den Kategorieen tier Substanz und 

ties Accitlens denken kann und von tier Nothwendigkeit tier Sub¬ 

stanz nicht zu tier Freiheit ties Subjects fortzugehen weiss, Die 

protestantische Ansicht hat den entgegengesetzten Fehler, dass 

sich ihr die substanzielle Einlieit ties Dogma’s in die unendliche 

Yielheit individueller Vorstellungen und Meinungen auflost, und 

die ganze Geschichte ties Dogma’s tier Subjectivity anheimzu- 

fallen scheint. Es ist klar, dass tier eine Standpunct eine ebenso 

grosse Einseitigkeit ist als tier antlere, und die wahre Ansicht 

nur diejenige seyn kann, welche sowoli! jene Schranke, bei wel- 

cher die katholische Ansicht stehen bleibt, aufzuheben, als auch 

von jenem Puncte, auf welchem tier protestantischen das ganze 

Dogma otwas Moss Subjectives wird, zur objectiven Einlieit zu- 

riickzulenken weiss. Die N e a n tl er’sche Geschichtsbetrachtung 

hat hiezu wenigstens tl e n Anfang gemacht, dass sie in den her- 

vorragenden geschichtlichen Individualitaten allgemeine Geistes- 

richtungen sich reflectiren lasst. Zu ihrer innern Einheit aber 
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schliessen sicli jene beiden divergirenden Riclitungeu erst dann 

zusammen, wenn sie als die beiden zusammengehbrenden Seiten 

eines und desselben Processes erkannt sind, in welchem, was auf 

der einen Seite die Nothwendigkeit des sicb mil sicii sellbst ver- 

liiittelnden Dogma’s ist, auf, der andern die freie Erliebung des 

Subjects zur Freibeit seines Selbstbewusstseyns ist. Je melir es 

den weiteren Bearbeitungen der Dogmengescliiclite geiingt, in dem 

geschichtlichen Yerlaufe des Dogma’s diesen geistigen, im Wesen 

des Geistes gegriindeten Process nachzuweisen und zur klaren 

Anscbauung herauszustellen, desto mehr vollzieht sie dadurch 

ihren wissenscliaftliclien Begrilf. 

§. 7. 

Was luteresse an tier Wogmengescliielite. 

Nacli allem demjenigen, was in dem Voranstehenden iiber den 

Begriir und das Wesen der Dogmengescliiclite entbalten ist. ware 

es iiberfliissig, die Frage iiber ihren Werth und ihre Bedeutung 

nocli zum Gegenstande einer besondern Erorterung zu machen. Un- 

streitig liisst sicli nach verschiedenen Seiten bin und von ver- 

schiedenen Gesicbtspuncten aus iiber den Werth und Nutzen, wel- 

chen dogmengescbicbtliche Studien tbeils far den allgeineinen Zweck 

der Bildung, tbeils fiir den besondern Zweck der Theologie und 

namentlicb aucii in practischer Beziebung baben, unendlich viel 

Wabres und Ricbtiges. Scbones und TrelFIiches sagen aber das 

boebste und unmittelbarste Interesse kann immer nur aus ihrem 

BegrifTe im Ganzen bervorgeben. 1st es das Wesen des Geistes 

selbst, das in der Gescliichte des Dogma’s sicb aufschliesst und 

darlegt, so kann aucii das Interesse an ibr nur darin besteben, 

dass man in ibr den Wegen nacbgeht, welcbe der Geist selbst, 

in seiner Entwickelung im Grossen, in den verschiedenen Rich- 

tungen seiner stets fortschreitenden Bewegung gegangen ist, urn 

zum Bewusstseyn iiber sicb selbst und iiber die bdehsten Inter- 

essen, die sein geistiges Leben bedingen, zu kommen. Was die 

Geschicbte iiberbaupt ist, als der ewig klare Spiegel, in welchem 

>:* Man vgl. bieriiber besonders Illgen, tier VI erth tier christliclien 

Dog-mengeschiclite. Leipz. 1817. 
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der Geist sich selbst anschaut, sein eigenes Biltl betrachtet, um 

was er an sich ist, auch fur sicli, fur sein eig'enes Bewusstseyn 

zu seyn, und sicli als die bewegende Mac hi des geschichtlich 

Gewordenen zu wissen, das concentrirt sicli in dem engern Ge- 

biete der Dogmengeschichte zu einer um so intensivern Bedeutung, 

indem es sicli unmittelbar um das handelt, was die hdctisten Be- 

ziehungen, in welchen er zu sicli selbst steht, Religion und Cbri- 

stenthum, fur seine denkende Betrachtung sind. Dieses allgemeine 

geistige Interesse, wie an der Gescliiclite iiberhaupt, so besonders 

an der Gescliiclite des Dogma’s, kann sicli auf doppelte Weise 

modificiren, je naclidem es vorzugsweise entweder auf den allge- 

meinen, stets sicli gleicli bleibenden substanziellen Inhalt der 

gescliichtlichen Bewegung, Oder auf den nie rulienden Weclisel 

gescliiclitliclier Formen, in welclien jenes Allgemeine vollig unter- 

zugeben scheint, gericlitet ist. Es ist die Aufgabe der geschicht- 

lichen Betrachtung, das eine Interesse immer wieder mit dem 

andern in das der Natur der Sadie entsprechende Yerhaltniss zu 

setzen. Muss in einer Zeit, in welcher das Dogma in dem Zer- 

falle einer zeitliclien Form sicli in sicli selbst aufzulosen scheint, 

das besondere Zeitinteresse um so melir auf das Allgemeine, liber 

den zeitliclien Weclisel Hinausliegende gehen, so wird dagegen 

eine andere Zeit, in welchen Bestrebungen sich hervorthun, die 

das Yergangliche am Dogma, das schon Entschwundene und der 

Vergangenheit Anheimgefallene als das an sich Unveranderliche, fiir 

alle Zeiten unverriickt Feststehende festhalten wollen, das zum 

besondern Gegenstande ihres Interesses zu maclien haben, was auch 

an dem Bleibenden und Stehenden nur als ein Moment der Bewe¬ 

gung und als die Macht eines immer weiter fiihrenden Fortschritts 

erkannt werden kann. Denn vergeblich ist es, — diese Eehre gibt 

der Geschichte des Dogma’s in einer Zeit, wie die gegenwartige 

ist, immer wieder ihr besonderes Zeitinteresse, — was einmal in der 

innern Werkstatte des denkenden Geistes, in deren Betrachtung 

das tiefere Studium der Dogmengeschichte einfiihren soil, von dem 

denkenden Bewusstseyn sich abgelost hat, durcli welche Macht es 

auch geschehen mag, in Formen festhalten zu wollen, zu welchen 

der in ihnen sich selbst ausserlich gewordene Geist kein inne- 

res Selbstvertrauen mehr haben kann; vergeblich dem denkenden 
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Geist den Gedanken nehmen zn wollen, der einmal ausgesproclien, 

zu einer Macht fiir ihn selbst geworden ist, und durch die Noth- 

wendigkeit des Denkens zu einem Princip des Zeitbewusstseyns 

sick erhebt, in welcliem Alles, was in den ausseren Formen des 

zeitlichen Daseyns Bestand haben soil, seinen letzten Haltpunct 

haben muss. 



Erste Hauptperiode. 

Xon der apostoliselien bis zum Elide des 

seclisten Jalirliuncterts. 

Das Dogma dor alien Kirche, odor 

des Dogma’s. 

die Substantialitat 

§• 8. 

Eiuleitung. 

Der Gesichtspunct, aus welchem die erste Hauptperiode zu 

betrachten ist, ist das erst werdenile, sich aus sich entwickelnde, 

sicli selbst bestimmende Dogma. Indein das Dogma seinen sub- 

stanziellen Inhalt erst aus sicli herausstellt und zum Bewusstseyu 

bringt, ist es Gegenstand verschiedener moglicher AutTassungen, 

und die Formen, durcb welche sein an sicb noch unbestimmter 

Inhalt erst seine nahere Bestimmung erhalt, konnen nur aus dem 

Kreise des Denkens und der religiosen Vorstellungen genommen 

werden, in welchem das Bewusstseyu der Zeit iiberhaupt sich zu 

bewegen gewohnt war. Jndcnthum und Ileidenthum, jiidische Re- 

ligionslehre und griechische Philosophic wirkten selir machtig auf 

das sich bildende christliche Dogma ein; sie waren, obgleich das 

Christenthum nur im Kampfe mit diesen herrschenden Machten dor 

Zeit den Roden seiner selbststandigen Existenz gewinnen konnte, 

die Elemente, aus welchen sein Dogma sich gestaltete, und je 

heterogener diese Elemente waren, desto grosser musste die hier- 

aus sich erzeugende Mannigfaltigkeit so weit auseinander gehen- 

der, sich vielfach durchkreuzender Lehren und Meinungen seyn. 
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In diesem Conflict entwickelte sicli in dem von der Idee der ka- 

tliolisclien Kirclie getragenen Dogma immer rnehr der Trieb, Alles 

von sicli abzuwehren und abzuschneiden, was zu iiberwiegend auf 

die eine Oder die andere der beiden einander gegeniiberstehenden 

Seiten zu fallen schien, und es gait schon friih als Princip, dass 

nur die in der Mitte zwischen den Extremen sicli bewegende, das 

gemeinsame Bewusstseyn in einem so viel moglicli weiten Umfange 

bestimmende Richtung als die Wahrheit des christlichen Dogma’s 

angesehen werden konne. Oft genug aber konnte es in einer 

Zeit, in welclier das cliristliclie Bewusstseyn seinen festen Mittel- 

punct erst gewinnen musste, nur nacb einem langen Kampfe der 

entgegengesetzten Interessen hieriiber zur Entsclieidung kommen. 

Die drei grossen bkumenisclien Synoden zu Nicaa, Constantinopel, 

Chalcedon, sodann die den pelagianischen und semipelagiauiscflen 

Streit betreffenden, sind die Hauptpuncte, um welche sich die 

Entwickelung des Dogma’s in dieser an tlieologisclien Streitigkei- 

ten und Synodalverliandlungen so reichen Zeit bewegt. Mit dem 

Ende des sechsten Jahrbunderts ist die Bewegung, welche den 

Inhalt der ersten Hauptperiode ausmacht, in der Hauptsache schon 

ganz abgelaufen und Gregor der Grosse, mit welchem man ge- 

wohnlich die Reihe der das Dogma erzeugenden Vater schliesst, 

steht an der Grenzscheide der beiden ersten Hauptperioden so, 

dass er ebenso gut zu der einen als der andern gerechnet wer¬ 

den kann. 

Erste Hauptperiode. 

Crftei* b f d) it i 11. 

You der apostolischen Zeit bis zur Synode in Nictia. 

E i n 1 e i t u n g. 

§• 9- 

Ebioiiitisnuis mid JPauIiuismtts. 

Um die allgemeinen Momente hervorzuheben, welche die Ent- 

wickelung des christlichen Dogma’s von der altesten Zeit an be- 

stimmten, miissen wir auf den Punct zuriickgelien, auf welchem 
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das Dogma mit Allem, was es in sich begreift, noch ganz in sei- 

nem ersten Keime verschlossen liegt. Es ist diess tier einfache 

Satz, (lass Jesus von Nazareth der von Gott verheissene Messias 

ist. Tn diesem Satze, aus welchem sich die gauze christliche 

Lehre und Theologie entwickelte, standen die Christen in Ansehung 

der Messias-Idee nocli ganz auf demselben Standpuncte mit den 

Juden, sie trennten sich von ihnen nur in Betreff der Person Jesu, 

aber auch dieser Unterschied glich sich darin wieder aus, dass 

sie von der zweiten schon in der nachsten Zeit bevorstehenden 

Erscheinung Jesu, als des Messias, erwarteten, was die erste noch 

unerfullt gelassen hatte. Ja, so sehr standen die altesten Christen 

noch auf dem Standpuncte des Judenthums, dass auch sie die Be- 

schneidung als die nothwendige Bedingung der Seligkeit betrach- 

teten. Eben diess war nun aber auch der Punct, von welchem 

aus der erste Riss in das mit dem Judenthum noch so eng ver- 

wachsene christliche Bewusstseyn kam. Dem judaistisehen Chri- 

stenthum stellte sich das paulinische entgegen. Mit der Laugnung 

der Nothwendigkeit der Beschneidung anderte sich die ganze An- 

sicht von der absoluten Bedeutung des Gesetzes, das Princip der 

Seligkeit konnte nicht mehr in das gesetzliche Thun des Menschen, 

sondern nur in etwas von dem eigenen Yerhalten desselben vollig 

Unabhangiges, in den Tod Christi, gesetzt werclen. Die paulinische 

Rechtfertigungslehre wurde so die Grundlage eines lieu sich bil- 

denden Systems der christlichen Theologie. Der Judaismus selbst 

aber theilte sich jetzt, im Gegensatze gegen den Paulinismus, in 

zwei Partei-Ansichten. von welchen die eine die absolute Noth¬ 

wendigkeit der Beobachtung des Gesetzes auch auf die Heiden- 

christen ausgedehnt, die andere dagegen nur auf die geborenen 

Juden besehrankt wissen wollte. In diesem Sinne reden die 

Kirchenlehrer von einer doppelten Classe von Ebioniten. Ebiohi- 

tismus darf mit Recht diese alteste Form des Christenthums. die 

judaistische, genannt werden, da der Name Ebioniten, seiner urspriing- 

lichen Bedeutung zufolge, keinesweges bloss eine Secte bezeichnete, 

wie in der Folge, sondern eine ailgemeine Benennung der Juden- 

christen war, sofern sie im Glauben an ihren Messias sich gern 

als die Armen der gegenwartigen Welt betrachteten. Zu Hareti- 

kern wurden die Ebioniten erst dann, als bei der allmaligen engern 
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Vereinigung tier beiden Parteien, tier Judencliristen und Heitlen- 

christen, unci dem Verschwinden ties Gegensatzes eines judaisti- 

schen und paulinisclien Christenthums diejenigen, welche die alien 

judaistisclien Grundsatze und Lehren auf scliroffe Weise festhielten. 

von selbst in eine isolirte Stellung zu tier katholischen Kirche 

kamen. Man unterschied sodann auch, als zu tier urspriinglichen 

Differenz in Belreff ties Gesetzes die weitere liber die Person Christ! 

gekommen war, Ebioniten und Nazaraer, um die letzteren, als die 

tier kirchlichen Lehre nalier stehenden, nicht mit den ersteren, tier 

eigentlich haretischen Partei, zu identiflciren. Wie scliarf tier 

Gegensatz zwischen dem Ebionitismus und dein Paulinismus von 

Anfang an war, und wie lange er selbst in einer Gemeinde wie 

die rbmische war, fortbestand, ist am deutlichsten aus den pseudo- 

clementinischen Homilien zu ersehen. Die Hauptfrage, um welclie 

es sich handclte, betraf nicht bloss die fortdauernde Giltigkeit 

ties mosaischen Gesetzes, sondern auch die apostolische Auctoritat 

ties Apostels Paulus, welche die Ebioniten tier Homilien und bei 

Epiphanius, wie schon die Gegner, welche tier Apostel in 

seinen Briefen zu bekampfen liatte, auf's Entschiedenste verwarfen. 

Ausdriicklich wird liber das Verhaltniss ties Christenthums zum 

Judenthum in den Homilien gesagt, an sich sey zwischen den 

beiden Religionen, oder zwischen Moses und Christas, kein Unter- 

schied: das Christenthum ist nur das zu seiner Reinheit wieder- 

hergestellte und zum Universalismus erweiterte Judenthum. 

Bei diesem Gegensatze tier urspriinglichen Hauptrichtungen 

des Christenthums konnte man sich zur Einheit eines und des- 

selben Dogma's nur dadurch vereinigen, class von beiden Seiten 

gewisse Zugestandnisse gemacht wurden. Das Erste, was die 

Ebioniten schon selir friili fallen zu Iassen sich genothigt sahen, 

war die Beschneidung, an deren Stelie nun die flir ebenso noth- 

wendig erklarte Taufe trat. War die Beschneidung aufgegeben, 

so konnte man auch die absolute Bedeutung des Gesetzes nicht 

mehr in dem alien Sinne festhalten. Aber auch auf dem Witler- 

spruclie gegen die apostolische Auctoritat ties Apostels Paulus koun- 

ten die Ebioniten nicht in die Lange beharren, wenn es iiberhaupt 

zur Einheit einer sowohl aus Judencliristen als Heidenchristen 

bestehenden katholischen Kirche kommen solite. Wie in diesem 
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Puncte die Differenz allmalig sicli ausglich, beweist das Interesse, 

das man liatte, die die beiden Hauptparteien reprasentirenden 

Apostel in das Verhaltniss zu einander zu bringen, in welciiem 

die Sage sie als die beiden gleichbereclitigten Griinder der rbmi- 

sclien Gemeinde neben einander stelien liisst. Dass ancii die Pan¬ 

liner von ibrer Seite es sicli angelegen seyn liessen, die Lelire 

des Apostels von der Ungiltigkeit des Gesetzes and der Werth- 

losigkeit der Werke so viel moglicli zu mildern, bezeugen so inanche, 

ini ireniscben Interesse von dieser Partei ausgegangene Scbriften. 

So iiberwiegend dalier auch nocii ini Laufe des zweiten Jahrhun- 

derts der Ebionitismus seyn moclite, der Paulinismus beliauptete 

sicli nicht nur gegen ihn, sondern drangle ibn derNatur der Sachenach 

immer nielir zuriick, je mehr aus der Versclimelzung der beiden 

Elemente die Idee der katholisclien Kirclie sicli entwickelte. So- 

bald init der Auctoritat des Apostels seine von den Ebioniten ver- 

worfenen Schriften allgemeiner anerkannt waren, war in ihnen 

deni Cliristcntlium cine Grundlage gesichert, von welcber aus der 

paulinische Geist, wenn aucli durcli Manclies gebunden, dock immer 

wieder eine iibergreifende Mac lit gewinnen konnte *. 

§. 10. 
Die Gnosis. 

Der Ebionitismus und der Paulinismus bilden den ersten Ge- 

gensatz in der Entwickelung des Cliristenthums und des christlichen 

Dogma’s. Eine andere fiir die alteste Zeit sebr cliarakteristische 

Erscheinung ist die Gnosis, welclie gleicbfalls unter den Gesichts- 

punct des Judentlmms, nur auf andere Weise als der Ebionitismus, 

zu stelien ist. Galt es im Ebionitismus, das cliristliclie Bewusst- 

seyn in den religiosen Traditionen und Institutionen des Juden- 

tiiums festzuhalten, kam es also darauf an, das cliristliclie Princip 

im Gegensatze gegen das Judentlium erst festzustellen, so war da- 

gegen in der Gnosis das Judenthum nicht als positive Religion, 

sondern als Religionsphilosopliie, nicht als Tradition, sondern als 

Speculation, nicht als das reine, sondern als das schon von lieid- 

'|t Man vgl. liber den Ebionitismus uml sein Verhiiltniss zum Paulinis- 

mus die Jalirb. der Tbeologie , herausgcg;. von D. Zeller, 1844. 

S. 562. f. 1845., S. 561. f. und meine Schrift: Paulus , der Apostel 

Jesu Christi, 1845. S. 104. f. 216. f. 252. f. 
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iiisclien Elementcn durchdrungene Judenthum das Gegebene, mit 

welchem das cliristliclie Bewusstseyn sicli auseinander setzen musste. 

Hiemit ist sclion gesagt, dass die Gnosis wesentlich Religions- 

philosophie ist. und was iliren Ursprung betrifft, in den Kreis jener 

Ersclieinungen gehort, in welchen das Judentiium als absolute 

Religion dadurch sclion degradirt war, dass, wie diess das Scliick- 

sal jeder positiven Religion ist, die erwacliende Speculation sicb 

iiber dasselbe gestelit und die Idee des Absoluten zurn Standpuncte 

ilirer Betrachtung gemacbt hatte. Die Gnosis fiihrt daher auf 

die alexandrinische Religionsphilosopbie zuriick, was sie zur Gnosis 

im christlichen Sinne maclit, ist nur das, dass zu den sclion in 

der alexandrinischen Religionsphilosophie vorliandenen Elementen 

niclit nur Religionsideen des hbhern Orients, sondern vor allem 

das Christenthum selbst, als das wesentlichste Element des 

den Cliarakter dieser Religionsphilosophie bestiminenden Processes, 

iiinzugekommen war. Als Religionsphilosophie in diesem Sinne ist 

die Gnosis nach der eigentlichen Bedeutung ihres Naraens hoheres, 

speculatives Wissen, das absolute Wissen Oder das Wissen des 

Absoluten, daruni auch das seiner Vermittlung sich bewusste Wis¬ 

sen. Die Nothwendigkeit dieser Vermittlung, ohne welche es kein 

Bewusstseyn des Absoluten gibt, gehort an sich zum Begritfe der 

Gnosis, wie sclion daraus zu sehen ist, dass die yvcocng auch sclion 

bei den Gnostikern zu ihrem Gegensatze die nlsig hat, und durch 

die Vermittlung dieses Gegensatzes das wild, was sie ihrem Be- 

griffe nach ist. Das Absolute, dessen Wissen die Aufgabe der Gnosis 

ist, ist das Absolute des christlichen Bewusstseyns, und was dem 

christlichen Bewusstseyn seinen absoluten Inhalt gibt, ist das 

Christenthum. Das Gemeinsame, worin alle gnostischen Systeme bei 

aller Verschiedenheit der Form und des Inhalts mit einander iiber- 

einstimmen, ist das ihnen immanente Streben, das Absolute des 

christlichen Bewusstseyns auszusprechen, Oder den Begriff der christ¬ 

lichen Religion, als der absoluten Religion, dadurch zu gewinnen, 

dass das Christenthum als das Ubhere gegen das Heidenthum und 

Judenthum sich darstellt, diese beiden Formen der Religion, als 

untergeordnete, iiberwundene Momente der religibsen Entwickelung, 

der Welt- und Religionsgeschichte, gegen das Christenthum zuriick- 

treten. Was von diesem Gemeinsamen aus die gnostischen Systeme 
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von einander unterscheidet, 1st die verschiedene Stellung, welclie 

den vermittelnden Momenten zu einander uml zu dem Begriffe, in 

welcliem sie sich zur Einheit zusammenschliessen, gegeben werden 

kann. In jedem gnostisclien Systeme sind die Aeonen, in welchen 

die Idee des Absoluten sicli selbst bestimmt, die Materie, das Prin- 

cip der heidnischen Religion und Philosophic, der Demiurg, der 

Gott des Judentiiuins, Christos, der Erliiser, die mehr Oder minder 

wesentlichen Elemente, aus welchen das gauze System construct 

wird; sie sind die Machte, durcli welclie die ganze Wcltentwicke- 

lung hestimmt wird, die Momente der Selbstbewegung des Begriffs; 

aber in jedem gnostisclien Systeme istaucli das Yerhaltniss, in wel- 

chemdiese Momente zu einander stelien. immer wieder ein anderes, es 

wechselt so vielfach, als es der Natur der Sadie nach moglich 

ist, und mit der Stellung des einen dieser Momente modificirt sicli 

auch die der iibrigen, wesswegen es nur eine Einseitigkeit ist, 

bei der Bestimmung des Begriffs der Gnosis uberhaupt und der 

Classiticirung der einzelnen Systeme sicli nur an Eines dieser Mo¬ 

mente zu halten. wie z. B. die Materie, den Demiurg, und nicht 

zugleich auch die iibrigen in das Auge zu fassen. Religionsphi- 

losophie ist demnach die Gnosis, so aufgefasst, mit Reclit zu nen- 

nen, da es sicli in alien ihren Formen wesentlich urn den Begriff 

der Religion, des Christenthums, als der absoluten Religion, han- 

delt. Da, was die Religion subjectiv ist, objectiv der Begriff Got- 

tes ist, als der substanzielle Inhalt der Religion, in welcher die 

Idee Gottes dem subjectiven Bewusstseyn sich aufschliesst, so ist 

derselbe Process, in welchem der Begriff der Religion zum Begriffe 

der absoluten Religion sich entwickelt, der Lebensprocess Gottes 

selbst, die Selbstoffenbarung des gbttlichen Wesens, die sich expli- 

cirende Idee Gottes. Alle gnostisclien Systeme gelien ja von der 

Idee Gottes, als des absoluten Princips, aus, und die Momente, in 

welchen sie sich entwickeln, sind ebenso viele Momente der Selbst¬ 

offenbarung Gottes. 

Aus dem aufgestellten Begriffe der Gnosis ergibt sich eine 

Classification der gnostischen Systeme, durch welclie sie sich in 

drei Hauptfonnen theilen. 

Erste Hauptform. Das Christenthum ist die absolute Reli¬ 

gion, aber zwischen Christenthum, Judenthum und Heidenthum ist kein 
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absoluter Gegensatz, sondern sie verhalten sicli wie die Stufen 

einer zusammenhangenden Entwickelungsreihe zu einander. Die* 

ser Form gehbren die meisten und altesten gnostischen Sy- 

steme an, die Systeme des Basil id es and Valentinus und der 

zalilreiclien Scliiiler des Letztern, der Ophiten und der zu ihnen 

gelidrenden Nebensecten, des S a t u r a i n u s und B a r d e s a n e s. Dass 

sie eine bald grossere, bald ldeinere Aeonenreilie annehwen, das 

Verhaltniss der Materie und des Demiurg zu dem liochsten Gott 

so Oder anders bestimmen, iiber Christus mehr Oder minder doke- 

tiscii denken, maclit, da Dualismus und Doketisinus zum gemein- 

samen Charakter aller dieser Systeme gehbren. keinen wesentliclien 

Unterscliied; die Hauptsache ist, dass alle diese Gnostiker sciion 

in der vorcliristlichen Periode, sowolil in der heidnischen als der 

jiidischen Welt, eine vielfaclie Einleitung und Vorbereitung des Chri- 

stentliums annelimen, ganz nacli der Wcise der alexandrinischen Re- 

ligionspliilosopliie. Das Cliristenthum ist ihnen die Entwickelung der 

absoluten Religion aus den sciion in der vorcliristlichen Welt vor- 

handenen geistigen Elementen. Das ausgebildetste und geistigste 

der Systeme dieser Form ist das valentinianische und der Haupt- 

punct, um welchen sicli in deinselben die gauze Entwickelung 

bewegt, sind die Leiden der Achamoth oder der Sophia. Die 

kosmogonische Frage, wie Miles geworden, wie aus dem Absoluten 

eine endliche Welt entstanden ist, steht in diesen Systemen voran. 

Zweite Hauptform. Das Cliristenthum ist die absolute Reli¬ 

gion, aber zwischendem Christenthum auf der einen, und dem Judenthum 

und Heidenthum auf der andernSeite ist kein vermittelnderUebergang, 

sondern nur ein absoluter Gegensatz. Mar cion’s System ist es 

allein, das diese Form der Gnosis reprasentirt, es ist aber ebon 

desswegen nur um so merkwiirdiger. Es hat vor Allem eine streng 

antijiidisclie Tendenz, aber in denselbeu schroii'en Gegensatz wie 

zum Judenthum setzte es sich auch zum Heidenthum. Das Vor- 

christliche steht in der Ansicht Mar cion’s so tief unter dem 

Christlichen, dass es den Namen der Religion gar nicht verdient; 

das Eine steht viillig unvermittelt neben dem Andern; wenn auch 

Judenthum und Heidenthum die nothwendige Voraussetzung des 

Christenthums sind, so ware es doch nicht die absolute Religion, 

wenn nicht zwischen ihm und allem Vorcliristlichen, Oder zwischen 

Baur, Dogmen^escluchte, 5 
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dem unbekannten, erst (lurch Christus geoffenbarten Gott iind dem 

Demiurg, als dem Gott der Natur und des Gesetzes, ein absoluter 

Unterschied ware. Mar cion’s System ist der reinste Dualismus, 

aber er hat niclit sowohl metaphysische als ethische Bedeutung. 

Audi diess unterscheidet hauptsachlich diese zweite Form von der 

ersten. Marcion’s System bewegt sich zwar gleichfalls in dem 

gnostischen Gegensatze der beiden Principien Geist und Materie, 

aber diese metaphysische Grundlage client nur dazu, das eigent- 

liche System auf sie zu bauen, mit seinem das sittliche Bewusst- 

seyn betreffenden Gegensatze zwischen Gesetz und Evangelium, 

Gerechtigkeit und Gute. Es ist so iiberhaupt der Standpunct des 

Bewusstseyns, auf welchen Mar cion sich stellt. Schroff und 

unvermittelt ist Alles in der Welt- und Religionsgeschichte, niclit 

sowohl, weil es an sich an einem objectiven Zusammenhange fehlt, 

als vielmehr nur darurn, weil man sich voin Standpuncte des christ- 

lichen Bewusstseyns aus keincr Vermittlung bewusst seyn kann. 

Dritte Ilauptform. Das Christenthum ist die absolute Religion, 

aber nur in seiner Identitat mit dem Judenthum, und zwischen 

dem Christenthum und Judenthum auf der einen, und dem Heiden- 

thum auf der andern Seite ist eben desswegen ein absoluter Ge¬ 

gensatz. Diese Form der Gnosis stellt sich uns in dem System 

der ps e ud oc 1 e m en t i nisch e n Homilien dar, das mit seinem eigen- 

thiimlichen Charakter niclit nur von selbst in die Reilie dieser Mo- 

mente sich einfiigt , sondern auch unstreitig alle Elemente eines 

gnostischen Systems enthalt. Aecht gnostisch ist in ihm Alles 

an das Gesetz des Gegensatzes gebunden, und die ganze Ent- 

wickelung der Menschheit in den Gegensatz eines mannlichen und 

weiblichen Princijis, einer wahren und falschen Prophetic, des 

monotheistischen Judenthums und des polytheistischen oiler ditmo- 

nischen Ileidenthums, Oder, in letzter Bezieliung, in den Gegensatz 

der Vernunft und der Sinnlichkeit hineingestellt, weil die an sich 

seyende Wahrheit, wie hier klar ausgesprochen ist, nur durch 

Gegensatze und ilire Vermittlung erkannt werden kann (der Ka- 

non der Syzygie). Nur modifleirt sich hier Alles nach dem streng 

monotheistischen Charakter des Systems. Die Materie und das 

Princip der demiurgischen Thatigkeit kann nicht ausser Gott, 

sondern nur in Gott seyn, und das Christenthum tritt nicht erst 
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in einein bestimmten Zeitpuncte hervor, sondern es hat mit der 

Welt- und Menschengeschichte selbst semen An fang genommen. 

Cliristus ist so alt wie Moses und Adam, er ist der wiederer- 

scliienene Adam selbst. Hat die erste Form der Gnosis vorzugs- 

weise einen metaphysisch-kosmogonischen, die zweite einen sub- 

jectiv-etliischen Cbarakler, so kann der Cliarakter dieser dritten 

Form als der objectiv-ethische bezeiclmet werden, sofern sie sicb 

ganz in die Objectivitat der mit den Patriarchen des A. T. begin- 

nenden Geschiclite der Menschheit hineinstellt *. 

§. a. 
Bedeutiuig' der (wiiosis fii.r das Pogma. IMe M&rese* 

Die Gnosis liat seit ilirem Hervortreten, zu Anfange des zwei- 

ten Jahrhunderts, auf die Entwickelung des cliristlichen Dogma’s 

im Laufe des zweiten und dritten Jahrhunderts einen sehr weit 

eingreifenden und wichtigen Einiluss gehabt. Vor Allem wurde 

durch sie, da sie als Religionspbilosopbie sicb die Anfgabe stellte, 

das Christenthum in seinem absoluten Cliarakter zu begreifen, das 

christliche Bewusstseyn iiberhaupt gelautert und gescharft. Wenn 

aueb auf der einen Seite ilire vorherrschende Richtung daliiii 

ging, heidnische und jiidiscbe Yorstellungen mit deui Cbristenthume 

zu vermischen und aus alien diesen Elementen zusammen ein 

grossartiges System der Religionspbilosopbie zu construiren, so 

gehorte es auf der andern Seite ebenso sehr zu ibrem Charakter, 

den wesentlicben Unterschied des Cliristlichen von allem Nicht- 

christlicben bervorzubeben. Es ist diess das Hauptverdienst Mar- 

cion’s, welcber in demselben Verbaitnisse, in welchem er das 

mit dem Judentbum noch so eng verwachsene Cbristentbum seiner 

* Man vergl. mcine Scbrift: die christliche Gnosis oder die christ¬ 

liche Religion,s-Philosophie in ihrer geschichtlichen Entwickelung. 

Tiib. 1835.; meine Abhandlung: kritische Studien fiber den BegrifF 

der Gnosis, in den Stud. u. Krit. 1837- S. 511. F. ; ferner Jahr- 

bucher der Theol. 1844. S. 536. F., 1845. S. 271. f. Der Widerspruch 

gegen die obige Classification , besonders sofern sie das System 

der pscudoclementinischen Homilien betrifift, hat hauptsachlich darin 

seinen Grund , dass man noch iminer gar zu sehr gewohnt ist, in 

der AufFassung solcher Erscheinungen ohne ein strenges Princip 

zu verfahren. 

5 * 
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Zeit bekampfte, mit aller Macht darauf hinarbeitete, das paulini- 

sche Christenthum, das ihm allein als das wahre und achte Chri- 

stcntlium gait, zu seiner Anerkennung zu bringen. Oline Zweifel 

ist es hauptsachlich aucli dem wenigstens mittelbaren Einflusse 

seiner, wie es scheint, in Rom sehr bedeutenden Partei zuzu- 

sclireiben, dass die roinisclie Kircbe von der judaistisclien Rich- 

tnng, welcher sie immer nodi anliing, seit dem Anfange des drit- 

ten Jalirhunderts sicb entscliiedener lossagte. Wie die Gliosis 

iiberhaiipt zuerst das christliche Dogma zum Gegenstande des 

speculativen Denkens machte, so wirkte sie aucli auf eine an- 

regende Weise zur Entsteliung eines Systems der christlichen 

Theologie mit. Unmittelbar koniite freilich aus den Lehrsystemen 

der Gnostiker in das sicli biblende System der christlichen Theo¬ 

logie nur hochst Weniges iibergehen, indem aber sie die Ersten 

waren, welche die Lehren des christlichen Glaubens speculativ 

untersuchten und auf einen bestimmtern dogmatischen Begriff 

brachten, und so iiberhaiipt eine bestimmte Lehrform aufstellten, 

war es die Antithese gegen sie, durch welche beinahe alle Dog- 

men der christlichen Lehre, welche damals in Bewegung kamen, 

ihre erste dogmatische Bestimmung erhielten. Nur antithetisch 

glaubte man sich gegen die gnostischen Lehren verhalten zu 

kdnnen, da die Kirchenlehrer, nicht mit Unrecht, in der Gnosis 

iiberhaupt ein dem christlichen Bewusstseyn widerstreitendes 

Element erkannten. Die Gnosis konnte ja in alien ihren Fonnen 

aus dem, mit dem absoluten Gottesbegriffe des christlichen Be- 

wusstseyns unvertraglichen, in letzter Beziehung auf der heidni- 

schen Weltanschauung beruhenden Gegensatze der beiden Princi- 

pien, Geist und Materie, nicht herauskommen. Eben dieses 

heidnische Element ist gemeint, wenn die kirchliche Tradition die 

mythische Person des Magiers Simon zum gemeinsamen Stamm- 

vater aller Gnostiker machte. Je mehr mit der weitern Ent- 

wickelung der Gnosis auch die kirchliche Lehre ihr gegeniiber 

sich fixirte, desto mehr wurde man sich eines grossen Gegen- 

satzes bewusst, und die Gnostiker waren, was fiir das dogmati¬ 

sche Bewusstseyn jener Zeit sehr bezeichnend ist, schlechthin 

die Haretiker, an welchen zuerst der Begriff der Harese sich 

bildete, Man verstand unter der Harese das von dem Einzelnen 
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nur nacli seiner subjectiven Willkur fiir wahr Gehaltene, im Ge- 

gensatze gegen die in dem traditionellen Bewusstseyn der iiber- 

wiegenden Melirlieit objectiv enthaltene Wahrheit. Da die die 

Gnostiker bestreitenden Kirclienlehrer die Philosophic als die Quelle 

der Harese betrachteten, so war es natiirlich , dass sie ihre Po- 

lemik auch auf die Philosophic selbst ausdehnten, wie namentlich 

1 renaus und T ertullian. und von dem Letztern wird ge= 

radezu ausgesprochen, dass der Glaube als solcher auch schon 

das Wissen sey, und dem Wissen gegeniiber sich nur negativ zu 

ihm verhalten konne. 

§• i2- 

Glauliei) mid Wissen. lias §ysteui. 

Schon damals aber gab es in der Kirche selbst auch elne 

ganz andere Ansicht von dem Yerhaltnisse, das zwischendem Glau¬ 

ben und dem Wissen stattflnden soil. Die Alexandriner, Clemens 

und Origenes, hielten zwar auch die Gnostiker fiir Haretiker, 

es lag ihnen aber so fern, mit der haretischen Gnosis das Wesen 

der Gnosis selbst zu verwerfen, dass sie es sogar fiir nothwen- 

dig erklarten , zur christliclien Vollkommenheit, vom Glauben zum 

Wissen fortzuschreiten. Nach ihrer Ansicht kann weder der 

Glaube ohne das Wissen, noch das Wissen oltne den Glauben 

seyn. Hiitte das Wissen niclit den Glauben zu seiner Yoraus- 

setzuug, so wiirde es ihm an dem realen Inhalte fehlen, wiirde 

aber der Glaube niclit zum Wissen erhoben, so hatte der Inhalt 

des Glaubens niclit die adaquate Form, in welcher er erst Ge- 

genstand einer klaren und sichern Erkenntniss werden kann. Das 

Motto fiir diese Ansicht von dem immanenten Yerhaltnisse des 

Glaubens und Wissens, als wesentlich zusammengehorender Elemente, 

wie es besonders Clemens zuerst entwickelte, war die Stelle 

Es. 7, 9. Da die yvoocrig in ihrem Unterschiede von der nicrng 

ihr Element nur in der Philosophic haben konnte, so mussten 

diese Kirclienlehrer eine ganz andere Ansicht von der Philosophic 

haben als Iren a u s und T e r t u 11 i a n. Clemens vertheidigt 

ihren Werth und Gebrauch sehr eifrig gegen Christen, welche 

nur Gefahr von ihr fiirchteten. Ihr Nutzen fiir den Glauben sollte 

zwar nur ein propiideutischer und formeller seyn, eigentlich aber 
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war nur sie es, (lurch wclche der znm Wissen erhobene Glaubo 

zu seiner Yollendung kam. Urn sie in ihrem selbststandigen Werthe 
i / 

anzuerkenneii, leitete man aucli sie von dew gbttlichen Log-os ab. 

und betrachtete sie als das den Griechen gegebene Testament. 

Um sie aber auch wieder in ein bloss secondares Yerhaitniss zur 

eigentlicben Ouelle der Wahrheit zu setzen, liess man das Wahre 

in ilir auch auf dew zweideutigen Wege eines Diebstahls zu den 

Griechen gelangen. Nur el,was Zerstiickeltes und Yereinzeltes 

soiite in jedem Falle die in der griechischen Philosophic mitge- 

theilte Wahrheit seyn, und erst das Christenthuin, als die abso¬ 

lute Wahrheit, die Einheit des Ganzen erkennen lassen. Das 

Unklare in dieser ganzen Ansicht von dem Verhaltnisse des Glau- 

bens und Wissens lag hauptsachlich darin, dass man das Vermit- 

telnde beider nur in die Allegorie setzen zu konnen glaubte, ohne 

welche, wie Origenes in einer entwickelten Theorie darzuthun 

suchte, das wahre Wesen der christlichen Theologie nicht beste- 

hen zu konnen schien *. 

Wahrend Clemens das practisch aufgefasste Ideal des 

Gnostikers in seinem Sinne Ids zur stoischen Apathie des christ¬ 

lichen Weisen verfolgte, that Origenes den weitern Schritt, 

den zum Wissen erhobenen Glauben zur Wissenschaft fortzufiihren. 

Was Clemens in deni mystischen Helldunkel seiner Stromata 

absichtlich verhttllte, und nur fiir den Blick der Eingeweihten 

durchscheinen lassen wollte, legte Origenes in seinen 'sio/ai 

in dem klaren Zusainmenhange eines wissenschaftlich angelegten 

Systems dar. Sie sind bei aller Unvollkommenheit ihrer Ausfiih- 

rung der erste Yersuch eines dogmatischen Systems. Die 

von welchen die Schritt ihren Namen hat, sind die Principien 

Gott, Welt, Freiheit, Oder Seele, und Schrift, nach welchen 

Origenes das Gauze in ebenso viele Bucher getheilt hat. In¬ 

dent aber in jedem der drei ersten Bucher die Hauptdogmen unter 

verschiedenen Gesichtspuncten behandelt werden, bilden die drei 

Hauptprincipien drei verschiedene Formen dogmatischer Darstel- 

lung, woraus sich eine bemerkenswerthe Analogic der Anlage 

dieses ersten dogmatischen Systems mit der Construction der 

Schleiermacher’schen Glaubenslehre ergibt. Dass die Lehren 

^ Vergl. die chr. Gnosis. S. 502. f. 
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ties clirlstliclien Glaubens auf tier Grundlage tier zwar zur Norm 

tlienenden, aber in manclier Beziehung noch unbestimmten kirch- 

lichen Tradition, durcJi die Erklarung tier Schrift mid die Ent- 

wickelung ties innern Zusammenhangs tier Sache selbst in die 

Einheit eines wissenscbaftlicii geordneten Ganzen zu bringen sind> 

dessen war sicli Orig enes sebon klar bewusst geworden *. 

§• 13. 

IHc* Logos - ¥<lee. 

Enter die allgeuieineren Forinen, in welchen das dogmatische 

Bewusstseyn tier ersten Periode charakteristisch sicb ausbiidete, 

gehort besonders aucli die Logos-Idee. Naclidem sie eininal ini 

Lanfe ties zweiten Jahriiunderts in Bewegnng gekommen war, 

bemaclitigte sie sicb melir nnd mein* ties ebristlieben Bewusst- 

seyns. Je melir in ihr die nocii so unstet bin und her schwan- 

kenden Yorstellungen liber die Person Cbristi einen Haltpunct er- 

hielten, und die auch ini Ebionitismus siebtbare Tendenz, das 

Gottliche in Cbristus auf seinen bestimmten absoluten Ausdruck 

zu bringen, zu ibrer vollendcnden Einheit kam, tlesto mebr war 

sie ein alie Eleniente anziebender Yereiiiigungspunct, an welchen 

man jedoch sicb nicht anschliessen konnte, obne dass tier Ebio- 

nitisnius die ietzte Schranke, welche er in seinem altjiidiscben 

Monotbeismus deni sicb entwickelnden Princip ties ebristlieben 

Bewiisstseyns nocb entgegensetzte, sicli vollends durchbrechen 

lassen musste. Die Bescbranktbeit ties Ebionitismus war, dass 

ibm das Gottliche in Christus nur das nvev^ia war, Christas also 

wesentlicb nur Menscli. Aber auch tier Paulinismus war dariiber 

nocb nicht hinausgegangen. Diesem nocb immer am Judentbum 

hangenden Standpuncte gegeniiber nahm das christliche Bewusst- 

* Man vergl. besonders: De princ. praef. c. 10. ,,Oportet velnt demen¬ 

tis ac fundamentis hujusmodi (das, was die ecclcsiastica praedicatio 

entlialt) uti secundum man datum, quod dicit : illuminate vobis lu¬ 

men scientiae (Hos. 10, 12.), omnem, qui cupit, seriem quandam 

et corpus ex horum omnium ratione perficere , lit manifests ct ne- 

cessariis assertionibus de singulis quibusque, quid sit in vero, ri- 

metur, ct unum , ut diximus, corpus efficiat exemplis et affirma- 

tionibus, vel his, quas in sanctis scripturis invenerit, vel quas ex 

consequentiae ipsius indagine ac recti tenore (d. h, aus der Conse- 

quenz des Denkens und der Natur der Sache selbst) repererit.“ 
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seyn seinen hohern Aufschwung zu seiner absoluten Idee erst in 

der jolianneisclien Logoslelire, in welcher tier Ebionitismus absolut 

erst dadurch iiberwunden war. dass Cbristus substanziell niclit 

mehr bloss Menscb, sondern Gott war. Es geschah otfenbar 

scbon im Bewuostseyn dieses erfolgenden Umscliwungs, wenn der 

Yerfasser der psendoclementinischen Homilien das monotheistisciie 

Interesse des Ebionitismus anf seinem iinssersten Puncte darin 

noch mil aller Maclit festhalten wollte, dass Christus, so hoch 

er aucli als Solm Gottes gestellt werden mbge, wenigstens nicht 

als Gott zn betrachten sey. Es war umsonst, die letzte Schranke 

des Judenthums war scbon im jolianneisclien Cbristenthuine gefal- 

Jen, das, als die Yollendung des Paulinismus, der grdsste Gegen- 

satz gegen Judenthum und Ebionitismus ist. Was die Logosidee 

neben dieser Beziebung zum Ebionitismus nocli besonders empfeh- 

len musste, war ihr Yerhaltniss zur Gnosis, dass sie einerseits 

zwar dem Orange der Zeit, ihr Gottesbewusstseyn in solcben, 

von Gott unterschiedenen, aus ihm hervorgegangenen Wesen zu 

objectiviren, entgegen kam, andererseits aber auch das Uebermaass 

der gnostischen Aeonenlehre abschnitt, somit zwischen ebioniti- 

seller Bescliranktheit und gnostisclier Ueberscliwiinglichkeit das 

ruhige Gleichgewiclit der acht katholischen Mitte hielt. So ge- 

schali es, dass die durch sie erst auf ihren adaquaten Ausdruck 

gebraclite und mit ihr aufs Engste verbundene Lelire vom Sohne 

Gottes der Mittelpunct wurde, urn welchen sicb die gauze Ent- 

wickelung des Dogma’s bewegte, und die Form, in welche das 

christliche Zeitbewusstseyn den ganzen dogmatischen Inbalt, mit 

welchem es erfiillt war, niederzulegen sicb gedrungen sab. Als 

die Ouelle, aus welcher die Logosidee in die christliche Theo» 

logie heriiberkam, kann nur die alexandrinische Religionsphilosophie 

in ihrem so weit sicb erstreckenden Einflusse betrachtet werden. 

Es war in ihr ein platonisches Element aufgenommen worden, 

der eigentliche Platonismus aber, als die charakteristische Ricli- 

tung der christiichen Theologie der ersten Jahrhunderte, stellt 

sicb uns erst in dem Systeine des Origenes dar, in welchem 

das Christenthum von platonischen Elementen auf eine Weise 

durchdrungen war, welche damals zwar noch keinen Anstoss gab, 
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In der Folge aber cine strengere Scheidung des Christlichen und 

Heidnischeii nothwendig zu machen schien. 

§• 14- 

■tie Synoden. 

Die Synode in Nicaa, welche den natiirliclien Grenzpunct der 

ersten Periode bildet, begranzt sie niclit bloss ausserlich, sie 

enthalt selbst aucb ein allgemeines dogmatisches Moment. Dem 

berrscbenden Traditionsprincip zufolge musste die liochste dogina- 

tiscbe Auctoritat in den Synoden liegen, und zwar in dem Grade 

um so mehr. in je grosserm Umfange die ant' einer Synode ver- 

sammelten Biscliofe die Gesammtlieit der christlichen Kirche in 

sich reprasentirten. Sobald es daher eine Macht in der christ¬ 

lichen Kirche gab, durch welche die sammtlichen Bischbfe der 

ganzen romischen Oekmnene zusammenberufen werden konnten, 

musste den so berufenen Synoden, den bkumenischen, die liochste 

entscheidende Auctoritat in alien dogmatischen Fragen zugeschrie- 

ben werden. Sie mussten iiber alle subjective Meinung und Will- 

kiir erhaben erscheinen. Was schon die Apostelgeschichte von 

dem in Jerusalem gefassten Beschlusse des apostolischen Convents 

sagt: edo^s to5 aylco nvsv(.i<XTi, 15, 28., konnten vor Allem die 

bkumenischen Synoden fiir sich in Anspruch nehmen. Diess gait 

seit der niciinischen Synode a Is stehender Lehrsatz und als all¬ 

gemeines Princip zur Fixirung des kirchlichen Glaubens. 

§. 15. 
% 

Die I4irclteulelirer. 

Die bedeutendsten kirchlichen Schriftsteller, deren Schriften 

die Ilauptquelle fiir die Dogmengeschichte dieser Periode sind, 

sind folgende: 

l) Die apostolischen Vater. 

Ihre Schriften sind dnrchaus von selir zweifelhafter Aechtheit. 

Der Hirte des Hennas ist ein ebionitisches Product aus der romischen 

Kirche zu Anfange des zweiten Jahrhunderts; der dem Barnabas 

zugeschriebene Brief hat cine mehr alexandrinische Richtung, der 

Brief des romischen Cleiuens an die Korinthier, nebst einem Bruch- 

stiicke eines andern, einen vermittelnden Charakter. Als eines der 
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altesten Dcnkmale lies christliclien Altertlmms konnte man iiin ohne 

Bedenken fur eine Sclirift ties romischen Cl erne ns lialten, hatte nur 

niclit ilie Sage diesen Clemens zu einer mythisclien Person und 

seinen Namen zum Trager einer eigenen Classe von Schriften 

gemacht, enter welclien die bekannten neunzelien Hoinilien 

besonders fiir die Dogmengescbicliie eine libchst inerkwiirdige 

Erscheinung sind. Sie bezeugen klar den noch in der zweiten 

Halfte des zweiten Jalirlmnderts in der romischen Kirclie fortbe- 

stehenden Ebionitismus *. Die angeblicben Ign atianischen Briefe 

sind auch in der kiirzern Recension unlaiigbar eine unachte, ini 

Geiste des paulinisclien Cliristentliums verfasste Sclirift aus der 

Mitte des zweiten Jalirlmnderts **. Selbst der iibrigens fiir die 

Dogmengeschichte ganz unwichtige Brief Polykarp’s kann niclit 

fiir acht gelialten werden ***. 

2) Die Apologeten. 

Justin, der Martyrer, gest. um das J. 163; seine wich- 

tigsten Schriften sind seine beiden Apologieen mid sein Dialog mit 

dem Juden Tryphon f. Tatian: Aoyog ngog "K\h]vag. Athe¬ 

na goras: J/p£c/3g/a tlsqI JYJchslccvgjv, und eine Abhandlung iiber 

die Auferstehung. Theophilus, Bischof von Antiochien 170 — 

IcSO. drei Biicher an den Antolykus: IIsqI rijg tcov .Xyisiavcov 

nisecog. Minucius Felix: Octavius. Arnobius: Libri VII. 

disput. adv. gentes. 

3) Uebrige Kirchenlehrer. 

I r e naus, eiu Kleinasiate, Schiiler P o 1 y k arp’s, Bischof von 

Lugdunum in Gallien bis 20*2, steht vermittelnd zwischen den 

Orientalen und Occidentalen. Er ist einer der wichtigsten kirch- 

lichen Schriftsteller, da niclit nur seine fiinf Bucher gegen die 

Haretiker (’EXsyyog xcti c<vcctqotu) ri]g ipevdcovv^s yvcoaecog) die 

^ Verg'l. nieine Abhandlung; fiber die Chrisluspartci in der kor. Ge- 

meinde u. s. w. Tub. Zeitsclir. fiir Theol. 1831. H. 4. S. 61. f. 

chr. Gnosis S. 302. f. Schliemann, die Clemcntinen nebst den 

verwandtcn Schriften und der Ebionitismus, ein Beitrag zur Kirchen- 

und Dogmengescdiichte der crsten Jahrhunderte, 1844, und mcine Re¬ 

cension dieser Sclirift, Jahrb. der Theol. 1844. S. 536. f. 

** Vergl. meiue Abhandlung iiber den Ursprung des Episcopats, Tiib. 

Zeitschr. fur Theol. 1838. H. 3. S. 148. 

Vergl. Schwegler Nachapost. Zeitaltcr. B. 2. S. 154. f. 

t Semis ch, Justin, der Martyrer. 1840. 
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Hauptquelle unserer Kenutniss tier gnostischen Leliren sind, son- 

deni er aucli eben so selir durch die Eigenthiimlichkeit seiner 

Auffassungsweise als seine aclil katholisclie Haltung sicli auszeiclmet. 

Tertullian, friilier Sachwalter und Rhetor, spater Pres¬ 

byter in Karthago bis 220, cine feurige, derbkraftige, aber aucb 

tiefer gehende productive Natur. Der in seinen Schriften vor- 

lierrschende montanistisehe Geist gibt iiinen nur ein neues Interesse. 

Die fiir die Dogmengeschichte wichtigsten sind: Apologeticus, de 

praescriptionibus haereticoruin, adv. Valentinianos, adv. Marcionem 

in fiinf Biichern (seine Hauptscbrift), adv. Praxeam, adv. Hermo- 

genem, de carne Chrisli, de resurrectione, de aninia, de testimo- 

nio aniinae u. s. w. *. 

Cyprian, Biscliof von Karthago bis 258 (de imitate eccle- 

siae); Novatian, ein rbmischer Schriftsteller zu Ende des drit- 

ten Jalirliunderts (de trinitate); Lac tan tins, ein Rhetor (insti- 

tutiones divinae in sieben Biicliern) zu Ende des dritten und zu 

Anfange des vierten Jalirliunderts sind fiir die Dogmengeschiclite 

weniger bedeutend. 

Clemens, zu Ende des zweiten und zu Anfange des dritten 

Jalirliunderts Lehrer an der Katechetenscliule in Alexandrien, ein 

gedankenreicher, aber umnethodischer, in mysteribsem Gelieimtiiun 

sicli gefallender, nacit aebt alexandrinischer Weise ganz in der Alle¬ 

goric lebender Schriftsteller. Seine drei Hauptschriften, der Aoyog 

tiqotq£titiy.6q npog "E\h]vag, der Iloudaycoyog und die TStpcbpara 

bilden eine aufsteigende Reihe, und verhalten sich zu einander, 

wie die drei Begrilfe Religion, Sittenlehre und Wissenschaft, nur 

bat, nach Clemens, die Wissenschaft zu ihrer Voraussetzung die 

Heilung der Affecte bis zur Alfectlosigkeit, in welcher allein die 

Gesundheit des gnostischen Lebens besteht. ’Icrai, sagt Clemens . 

Paed. 1, 1. vyiua xai yvcodLQ, ccXX’ i] pev {icc&tjcrsi, ?j de icccrei 

nsQiyivsrcu. 

Origenes, der Nachfolger des Clemens an der kateche- 

tenschule, ist der gelehrteste und am meisten vielseitig gebildete 

Kirchenlehrer der ersten Periode, ein eben so kritischer als spe- 

culativer Geist. In seinen zahlreichen Schriften beschaftigte er 

* Neand er, Antignosticus , Geist des Tertullian, und Einleitung in 

dessen Schriften. 1825. 
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slcli hauptsachlich mit der Erklarung der Schriften des A. und 

N. T. Die wiclitigsten fiir die Dogmengeschichte sind die apolo- 

getische Sell rift gegen Cels us in aclit Biichern, und die dogma- 

tische n£()i do^cov in vier Biichern, welclie letztere, mit Ausnahme 

einiger Stiicke des Originals, nur in der theilweise unsichern la- 

teinisclien Uebersetzung Ru fin’s vorlianden ist. Ob man unter 

den d$xai, von welclien die Sclirift ihren Titel hat, Principien 

im materialen Oder fonnalen Sinne versteht, ist gleichgiltig, da 

Principien im erstern Sinne, als Gegenstand einer wissenschaft- 

lichen Darstellung, von selbst zn Grundlehren werden *. 

Eusebius von Ciisarea kann, obgleich mehrere seiner Schrif- 

ten in die vornicanische Periode fallen, nuch zur folgenden gerecli- 

net werden. 

Gescliichte der Apologetik. 

§• 16- 

Her Beg-rifF tier Apologetik. 

Die Aufgabe der Apologetik iiberhaupt. Sie hat sowohl eine 

negative als eine positive Seite. und kann auf der ersten sowohl 

defensiv als offensiv verfahren. Zu der die positiven Griinde fiir 

die Wahrlieit und Gdttlichkeit des Christenthums aufstellenden Apo¬ 

logetik gehdrt auch die Lehre von der Tradition und der Schrift, 

von dem Kanon und der inspiration. Wichtigkeit der Apologetik 

in der ersten Periode. Doppelte Richtung derselben sowohl ge- 

gen das Judenthum, als gegen das Heidenthum. 

§• 17. 

Apologetik gegeii tlas Aiiclentliiim. 

Die Ilaupteinwendung der Juden gegen das Christenthum war, 

dass Jesus der Messias nicht seyn kdnne. Motivirt wurde sie : 

* Thom as ius, Origenes, ein Beitrag zur Dogmengeschichte des 3ten 

Jahrhundcrts. 1837. — llcdepenning, Origenes, eine Darstellung 

seines Lebens und seiner Lehre. Erste Abth!. 1841, zweite 1846. — 

Origenes de principiis , primum separatim edidifc, ct annotatione 

in usum acad. instruxit Redepenning. 1836. — Schnitzer, 

Origenes, liber die Grundlehren der Glaubenswissenschaft. Wieder- 

herstel lungs versu ch. 1836. 
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1) (lurch die die Person Jesu betreffende Behauptung, dass die 

Person Jesu. 

a. wie sie Hirer geschichtlichen Erscheinung zufolge war, mit 

dem alttestamentlichen Messiasbegriffe, 

b. wie sie von den Christen gedacht wurde, mit dem alt- 

testamentlichen Gottesbegritfe im Widerspruche stehe; 

2) in Betretf des Gesetzes (lurch die Behauptung, dass die Auf- 

hebung des Gesetzes (lurch das Christenthum mit dem gott- 

lichen Ursprunge des Gesetzes und der absoluten Nothwen- 

digkeit seiner Beobachtung streite. 

Widerlegung dieser Einwendungen durch die christlichen Apo- 

logeten, und Abwehr der aus ihnen sicli ergehenden Folgerung, 

dass das Christenthum uur auf einem Betruge beruhe. 

Positive Argumente gegen das Judenthum: 

1) Alles, was die Person Jesu betrifft, ist schon in den Weis- 

sagungen und Typed des A. T. enthalten. 

2) Das A. T. kundigt selbst die einstige Aufhebnng des Ge¬ 

setzes an. 

Der starkste Angritf auf das Judenthum war das von der Zer- 

stbrung Jerusalems genommene Argument. 

§• 18. 

Apologetik gegen das Sfieidexitliuiii* 

Grosse Bedeutung derselben. Doppelter Kampf des Christen- 

thums sowohl mit der heidnischen Volksreligion als mit der grie- 

chischen Philosophic. Die Hauptgegner des Christenthums waren 

C e 1 s u s, P o r p h y r iu s und Hie r o k 1 e s. C e 1 s us war ohne Zweifel 

der bekannte, im Interesse seiner Polemik gegen das Christenthum 

und nach dem eklektischen Charakter der damaligen Philosophic 

auch platonisirende Epikureer. Seine Schrift unter dem Titel: 

Xdyog, Worte der Wahrheit, enthielt eine Keihe der viel- 

seitigsten und scharfsinnigsten Angriffe auf das Christenthum. 

Porphyrins (aarcc JCcusiavcov Aoyot in fiinfzehn Biichern) unter- 

schied sich von ihm als Neuplatoniker. Stellung des Neuplatonis- 

mus zum Christenthum. HierOkies, Statthalter von Bithynien, 

ist nur wegen der in seinem Xdyog (Worte der Wahr- 

heitsliebe) zwischen Christus und Apollonius von Tyana gezogenen 

Parallele bemerkenswerth. 
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Die Einwendungen tier lieitlnisclien Gegner betrafen tlieils den 

Ursprung, tlieils den Geisl und Inhalt des Christenthums, tlieils 

die Person Jesu, tlieils die Wirkungen ties Christenthums. 

in Ansehung seines Ursprungs wurde das Christenthum an- 

gegriffen, schon als neue Religion iiberhaupt, besonders aber sofern 

es eine gottliclie ausserordentliche Offenbarung zu seyn beliaup- 

tete. Man laugnete die moralisehe und metapbysische Mbglichkeit 

einer solchen und glaubte, dass sie mit tier verniinftigen Natur 

des Menschen nicht zusammenbestehen kbnne. 

Seinem Geiste und Inhalte nach batten die cliristlichen Apolo- 

geten das Christenthum zn vertheidigen gegen den Vorwnrf tier 

Irreligiositat und Unsittlichkeit, und gegen so Vieles, was den 

lieitlnisclien Gegnern in tier alttestamentlichen Religionsgeschichte, 

in dem judisch-christlichen Gottesbegriffe, in tier evangelischen Ge- 

schichte und in so manchen Lehren des cliristlichen Glaubens 

unglaublich und sicli selbst widersprechend, ungereimt untl einer 

auf reineren Begritfen beruhenden Religion unwiirdig zu seyn schien. 

Die Person Jesu war Gegenstand tier vielfachsten, gegen 

seine Merkunft und Jugendgeschichte, gegen seine bffentliche Wirk- 

samkeit, seine Wunder, seine Schicksale untl besonders seine Auf- 

erstehung erhobenen Einwendungen und Beschuldigungen. Eben- 

dahin gehbrt die Yergleichung Jesu mit beriihmten Heroen ties 

Alterthums und mit dem nicht lange nach ihm lebenden Seller und 

Wunderthater Apollonius von Tyana *. Eine solche Yergleichung 

schien nur zum Nachtheile des Christenthums zu gereichen, und 

ini besten Falle sollte tier Betrug, welchen Cels us und Hie ru¬ 

bles Jesu selbst zuschreiben, an den Jiingern hangen bleiben, 

welche Jesum, einen weisen und gbttlichen. tier Unsterblichkeit 

wiirdigen Mann, wofiir ihn die Neuplatoniker erkannten. falschlich 

fiir einen Gott ausgegeben, und zum Stifter einer die alten 

Gutter Diugnenden Religion gemacht haben. In alien diesen Bezie- 

hungen liessen die cliristlichen Apologeten es sicli angelegen seyn, 

sowohl das acht Sittliche in dem Charakter, dem ganzen Leben 

und Wirken Jesu ins Licht zu setzen, als aucli die Glaubwiirdig- 

keit der evangelischen Geschichte nachzuweisen. 

* Man vgl. meinc Abliandlung: Apollonius von Tyana und Chrisfus, 

oder Pythagoreismus und Christenthum, Tub, 1832. 
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Was die Wirkungen des Cliristenthums betrifft, so sollte niclit 

run* die Bescliaffenheit seiner Bekenner, sondern aucii das dfrentliche 

Ungliick seit seiner Erscheinung gegen seinen gottlichen Cliarakter 

zeugen. 

Die ckristliclien Apologeten widerlegten niclit Idoss diese Ein- 

wiirfe, sondern sie fiihrten aucii die positiven Griinde aus, auf 

welclien ihre Ueberzeugung von der Wahrheit nnd Gottliclikeit des 

Cliristentliums bernlite. Die wiclitigsten derselben sind folgende: 

1) Die Yernunftmassigkeit des Cliristenthums. Es stimmt mit 

allem Wahren der griechisclien Philosophic iiberein. Alies Ver- 

niinftige Oder Logische ist aucii christlich. Den speciellern Beweis 

nahm man aus Stellen der griecliischen Dichter und Philosophen, 

wofiir TertuIlian sich einfacher auf das testimonium animae 

naturaliter christianae belief. 

2) Der Beweis aus den Weissagungen. Er gait als der Haupt- 

beweis. Wenn auch das Christenthum vom Judenthum sich los- 

gerissen liatte, so stand man doch noch zu selir auf alttestament- 

lichem Standpuncte, als dass man die Gbttlichkeit des Christenthuins 

anders als aus dem Gottlichen des A. T. beweisen konnte. Man 

unterschied zwar die wahren Weissagungen von den falschen Oder 

damonischen, delmte aber den Begrilf der Weissagung aucii auf 

nichtbiblische Weissagungen aus. Die gleiche Bedeutung gab man 

dem Typischen. 

3) Der Beweis aus den Wundern. Man nahm auch darnoni- 

sche Oder magische Wunder an, daher geringere Bedeutung dieses 

Beweises, welchem erst Origenes nnd Arno bins durch das 

auch hier hervorgehobene sittliche Moment eiu grbsseres Gewicht 

zu geben suchten. 

Offensiv verfuhren die christlichen Apologeten gegen die lieid- 

nisclie Religion nnd Pbilosophie, indem sie 

1) gegen die Volksreligion das Endliche und Unwahre im 

Begriffe der heidnischen Gutter, das Unsittliclie nnd practisch Ver- 

derbliche des Polytheismus und das Ungeniigende einer symboli- 

schen und allegorischen Deutung der alten Mythen, und 

2) gegen die Philosophic die Widerspriiche, in welclie sie 

sich in dem Streite der Meinungen und Systeme der Philosophic 

aulliise, und ihren unpopularen, fiir die religibsen Bedurfnisse der 

meisten Menschen niclit geeigneten Cliarakter iiachzuweisen suchten. 
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§• 19- 

BSe^i'iiiidius" des cliristliclien Dogma’s tiiircli Tradition 

mill Sclu’ift. 

Ilccyddocnq, Oder Tradition, urspriinglicli der Inbegriffder clirist- 

lichen Lelire iiberliaupt. Untersclieidung der Tradition von der 

Sclirift und bestimmtere Bedeutung des Begriffs derselben avis Yer- 

anlassung des Streits mit den Haretikern. Ini Gegensatze gegen 

sie wurde das Princip der Tradition die Uebereinstiininung der 

Melirheit, welclie man sicii oline die Yoraussetzung einer urspriing- 

iicli apostolisclien, in ununterbrociiener Succession treu iiberlieferter 

Lelire niclit erklaren zn konnen glaubte. Die Centralpuncte der 

Tradition waren die apostolisclien Muttergemeinden und unter ilinen 

besonders die romisclie Gemeinde. Regnla lidei. Ungeaclitet der 

Einwendungen der Gnostiker gegen den so bestimmten Begriff der 

Tradition gait die ecclesiastica praedicatio allgemein als der ob¬ 

jective Inbegrilf und der Kanon der cliristliclien Walirlieit und im 

Yerhaltnisse zur Sclirift wurde sie so selir als das Substanzielle 

betraclitet, dass sciion Irenaus die Mogliclikeit einer Tradition 

aucli olme eine Sclirift sicii daclite. Abgesehen von deni Streite 

mit den Haretikern hatte die liolie Bedeutung der Tradition sciion 

in der altesten Zeit iliren Grund 1) in der naturliclien Prioritat 

der Tradition vor der Sclirift; 2) in der dem Altertiiume iiberliaupt 

eigenen Yorliebe fiir ein esoterisclies Wissen, das als gelieime 

Ueberlieferung weder die Walirlieit zum Gemeingute Aller macht, 

nocli aucli seine Quelle nur in der subjectiven Meinung der Ein- 

zelnen liatte, wesswegen besonders aucli die allegorische Sclirift- 

erklarung als Gegenstand der Tradition betraclitet wurde; 3) in 

einem eigenen Misstrauen gegen die Sclirift, als ein unsiclieres 

Mittel zur Mittlieilung der Walirlieit, wie sicii diess bei Papias 

und besonders dem Verfasser der pseudoclementinisclien Homilien 

ausspriclit. Das Letztere liangt vielleicht mit dem Widerwillen 

der Ebioniten gegen den Apostel Paul us zusammen, dessen sciion 

so friih verbreitete Scliriften nur eine Verfalscliung der waliren 

Lelire zu seyn schienen. 

Was den Kanon betrifft, so fand in Anseliung des A. T. eine 

Difl’erenz iiber die Apokryplien statt, deren Yerlialtniss zu den 
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kanonisclien Schriften ties A. T. Melito, del* Biscliof von Sardes, 

und Origenes richtiger erkannten. Der Kanon des N. T. bil- 

dete sich erst, unter vielfachen Scliwankungen wnrde er gegen 

das Ende der Periode so fixirt, wie aus der classisclien Stelle 

bei Eusebius K.G. 3, 25. zu erselien ist. 

Sclion die Nairn* der Sadie brachte es mil sicb, dass die 

Schriften des N. T. in einem untergeordneten Verhaltnisse zu den 

Schriften des A. T. standen. Es wirkten dazu aber auch noch 

besondere Momente mit. Konnten Allegoristen, wie Clemens 

von Alexandrien, welchem das Christenthum nur das enthiillte Pro- 

phetenthum war, Christus im Grunde nur zum allegorischen In- 

terpreten des A. T. machen, so sollte nach dem Yerfasser der 

pseudoclementinischen Homilien seine Hauptbestiminung gewesen 

seyn, mit den Kriterien allgemeiner bekannt zu machen, nach 

welchen das Falsche, das in so viele Stellen des A. T. hereinge- 

kommen war, von dem Wahren ausgeschieden werden konnte. 

Wahrend so auch die Schriften des N. T. nur der Schliissel zur 

Erklarung des A. T. seyn konnten, welchen man auch oline jene 

Schriften schon in der Tradition zu haben glaubte, war es da- 

gegen zuerst Mar cion, welcher, ausgehend von dem strengen 

Gegensatze zwischen Gesetz und Evangelium, sich auf den entge- 

gengesetzten Standpunct stellte, die substanzielle Wahrheit nicht 

im A., sondern nur im N. T. erkannte, das Eine von dem Andern 

entschieden trennte, und in seinem EvayyBXiov und Anosobxov nur 

die paulinischen Schriften als die vom A. T. vollig unabhangige 

authentische Erkenntnissquelle der christlichen Wahrheit, oiler als 

den eigentlichen Kanon, angesehen wissen wollte. 

Wie der Kanon des N. T. erst allmalig dem des A. sich ge- 

geniiberstellte, so bildete sich auch die Lehre von der Inspiration 

ganz vom alttestamenllichen Standpuncte aus. Die iiberspannte Inspi- 

rationstheorie der Juden ging auf die Christen, und vom A. T. auf 

das N. iiber. Der Yorstellung einer schlechthinigen Passivitat der 

Organe des heiligen Geistes wirkte zuerst der an der montanistischen 

Ekstase genommene Anstoss entgegen. Im Gegensatze gegen die 

Gnostiker behauptete man die Identitat der Inspiration im A. und 

N. T. Origenes unterschied zuerst Grade der Inspiration, und 

schon versuchte man auch die Realilat der Inspiration aus dem 

Baur, Dogmeugescliiclite. 6 
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Zwecke tier Offenbarung und aus tier Erfiillung der alttestament- 

lichen Weissagungen nachzuweisen. 

Die Gescliichte der einzelnen Dogmen. 

§ 20. 
Lehre von 

Der christliche GottesbegrifT hat zu seiner Grnndlage den 

alttestamentlichen, aber auf dem universellern Standpuncte des 

christlichen Bewusstseyns kam es darauf an, das Persbnliche und 

Concrete des alttestamentlichen GottesbegrifTs unter den Gesichts- 

punct der absoluten Idee zu stellen. Die platonische Transcen- 

denz der Idee, welcher zufolge Gott enhsLva ndcn]g scrLag ist, 

und an sich in seinem Wesen nicht erkannt werden kann, ist eine 

selir vorherrschende Ansicht. Gott kann daher nur durch sich 

selbst otfenbar werden. Dass es ein angeborenes Gottesbewusst- 

seyn gibt, das unmutelbar im Menschen sich ausspricht, aber auch 

erst sittlich gereinigt werden muss, ist die gewbhnlichste Yor- 

stellung. Aber auch die Natur ausser dem Menschen zeugt von 

Gott, was nur Dualisten, wie Mar cion, laugneten. Andeutungen 

des physikotheologischen und kosmologischen Beweises. 

Was die bestimmteren Vorstellungen vom Wesen Gottes be- 

trifft, so lassen sich drei verschiedene Ansichten unterscheiden, 

von welchen jede mit der Aufgabe ringt, sowohl die Idee Gottes 

in ihrer reinen Absolutheit aufzufassen, als auch Gott als das 

Princip alles Seyenden zu bestimmen. 

1) Die gnostische Idee Gottes. Die gnostischen Systeme 

sind von dem tiefsten Bewussfseyn der absoluten Idee des un- 

nennbaren, unergriindlichen, ewigen Gottes durchdrungen, aber 

so hoch sie die Idee Gottes stellen, so wenig kbnnen sie mit 

derselben fiber den Gegensatz der beiden Principien, Geist und 

Materie, hinwegkommen. Sobald der an sich seyende, in sich ver- 

schlossene Gott, wie es zum Begriffe seines Wesens gehbrt, sich 

selbst offenbart, wird er von dem Gegensatze des Geistes und der 

Materie aflicirt, und von Stufe zu Stufe in die Sphare eines Na- 

turprocesses hineingezogen, in welchem sein geistiges Wesen der 

materiellen Yerdunkelung unterliegt. Dieser Gegensatz bleibt der- 
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selbe, ob die Materie von Anfang an als gleich ewiges und ab¬ 

solutes Princip Golt gegeniibersteht, Oder als der unwiderstehliche 

Hang, sich zu materialisiren, urspriinglich in das Wesen Gottes 

selbst gesetzt ist. Der unvermeidliche Process nimmt sclion in den 

hdchsten Regionen der Aeonenwelt seinen Anfang, und die Aeonen 

selbst, als die hdchsten Gedanken des sich selbst denkenden und 

in ihnen zum Bewusstseyn seiner selbst sich bestimmenden Geistes, 

sind die ersten Momente der Selbstotfenbarung und Selbstobjectivi- 

rung Gottes. Dass dieser Process, wenn das Wesen Gottes ein 

wahrhaft geistiges seyn soil, in seiner hdchsten Region nur als der 

Process des denkenden Bewusstseyns gedacht werden kann, ist 

wenigstens in dem valentinianischen Systeme in dem Begriffe der 

hdchsten Aeonen ausgesprochen. Bei aller Geistigkeit der Idee 

Gottes ist es doch iinmer der Gegensatz zwischen Geist und Ma¬ 

terie, mit welchem die Idee Gottes behaftet bleibt. 

2) Alexandrinische Idee Gottes. Den reinsten immateriellsten 

Begriff vom Wesen Gottes hatten die Alexandriner. Nur Gott 

kommt, wie Origenes ausdriicklich behauptete, der strenge Be- 

gritr der Unkorperlichkeit, eines rein geistigen, iinmateriellen Seyns 

zu. Gott ist daher auch ausserhalb jeder Beruhrung mit der 

Materie, und die Alexandriner suchten jeden Gedanken an einen 

Natur- und Emanationsprocess so fern als moglich zu halten. Je 

mehr sie aber auf die Immaterialitat Gottes drangen, desto mehr 

wurde ihr Begriff vom Wesen Gottes eine rein abstracte Vorstel- 

lung, welcher es an allem concreten Inhalte felilte. Alle Kategorieen 

sind, was besonders Clemens hervorhob, vbllig unzureichend, 

etwas Positives Tiber das Wesen Gottes auszusagen; man kann 

nur wissen, was Gott nicht ist. Doch halt Origenes schon 

bestimmter fest, dass Gott Geist, Denken, Bewusstseyn ist. 

3) Die ebionitische Idee Gottes, wie sie in den pseudocle- 

mentinischen Homilien dargelegt ist, will nicht bei der via nega- 

tionis stehen bleiben, sondern derselben die via eminentiae zur 

Seite stellen. Menscliliches kommt Gott auf unendliche Weise 

(ialcovicog, sub specie aeternitatis) zu, und selbst ohne Kbrper und 

Glieder, ohne Gestalt und Schonheit darf Gott nicht seyn, wenn 

er als reales, concretes, personliches Wesen Gegenstand mensch- 

licher Liebe und Yerehrung seyn soil. Diese Vorstellung von 

G * 



84 Erste Hauptperiodc, erstcr Abschnitt. §. 21. 

der Korperlichkeit Gottes, welche jedocli eigentlich nur der an- 

thropomorphische Ausdruck fiir die Substanzialitat nnd Persbnlich- 

keit Goltes ist, gehbrte, wie es scheint, iiberliaupt dem Ebionitis- 

mus und Montanismus an. M e 1 i t o von Sardes, T e r t u 11 i a n, 

I r e n a u s *. 

Unter den Eigenschaften Gottes, soweit die Lelire von ihnen 

schon Gegenstand dogmatisclier Bestimnmngen wurde, nahm die 

Einheit Gottes die erste Stelle ein, da sie nicht bioss gegen den 

heidnischen Polytlieisnius, sondern aucli gegen die Aeonenlehre der 

Gnostiker nnd ilire dualistisclie Trennung des Weltscliopfers vom lioch- 

sten Gott, worin die Kirclienlelirer nur eine neue, der absoluten Idee 

Gottes widerstreitende Form des Polytlieisnius salien, festgestellt 

werden niusste. In Anseliung der iibrigen Eigenscliaften verdient die 

Allgegenwart Gottes wegen der pantheistischen Elemente, welche auf 

die Vorstellung von ihr einwirkten, bemerkt zu werden. Auf die 

Collision der Allwissenheit Gottes mit der menschliclien Freilieit 
X 

war man schon aufmerksam geworden, und nicht geneigt, der letztern 

etwas gegen die erstere zu vergeben. Eigene Ansicht des Ori- 

genes von dem Yerhaltnisse der Allmacht zur Allwissenheit Oder 

dem Bewusstseyn Gottes. Gnostischer Gegensatz der Gerechtig- 

keit und der Giite und Ausgleichung desselben. 

§. 21. 
Lelire vom der Ureieiiiiglieif. 

Obgleich schon seit der altesten Zeit die Lelire vom Yater, 

Sohn und Geist der wichtigste Artikel des christlichen Glaubens 

ist, so ist es doch die gauze erste Periode hindurch nur die Lehre 

vom Soline Gottes, welche das dogmatische Zeitinteresse fiir sich 

in Anspruch nimmt. Dass Christus der Sohn Gottes ist, ist die 

allgemeinste Bestimmung seiner gbttlichen Wiirde, aber schon im 

N. T. lassen sich drei verschiedene Formen der Christologie un- 

terscheiden. Nach den Synoptikern und den mit diesen zusammen- 

gehdrenden Schriftstellern, ist das gottliche Princip in Christus 

der messianische Geist (das nvsv(.ia ccytov), nach Paulus ist es 

der lebendig machende Geist (das Pneumatische in seinem Unter- 

schiede vom Psychischen), nach dem johanneischen Evangelinm ist 

* Y'ergl. Lehre von der Dreieinigkeit, Th. 1., S. 188. f. 
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es der Logos, wobei demnach das Subject niclit wie bei den beiden 

ersteren Formen ein wesentlicli menschliches, sondern ein wesentlich 

gbttliches ist. Zwischen die beiden letzteren Formen fallt die Chri- 

stologie der kleineren paulinischen Briefe und des Hebraerbriefs, in 

welclien der Erstgeborene der Auferstehung scbon zum Erstgebore- 

nen der ganzen Scliopfung gesteigert ist. 

Den aussersten Gegensatz bilden die ebionitische und die 

gnostisclie Yorstellung. Wahrend die letztere die ganze Fiille der 

dem Pleroma seinen absoluten Inhalt gebenden Aeonen aus dem 

absoluten Wesen emaniren lasst *, halt sich die erstere streng an 

den BegrifF des dem Wesen Gottes immanenten Tivsv^ia. Durch 

die Logos-Idee erhielt das Dogma erst das Princip seiner Bewe- 

gung, sie ist seitdem das Hauptmoment, durch welches das Denken 

iiber das Yerhaltniss Gottes und des Sohnes bestimmt wird. 

Mehr oder minder concrete Gestaltung der Logos-Idee bei 

Justin, Tatian, Athenagoras, Theophilus, Iren aus, 

Tertullian, Cyprian, Novatian, Lactantius; entgegen- 

gesetzte Richtung bei den Alexandrinern Clemens und Orige- 

n e s. Das Pradicat der Ewigkeit des Sohnes ist das Haupt- 

merkmal, das die Letzteren von den Ersteren unterscheidet. Bei 

Origenes aber tritt ein doppeltes Interesse entgegengesetzter 

Art hervor. Indem er auf der einen Seite den Sohn soviel mog- 

lich mit dem Yater identiflcirt, auf der andern aber ihn unter- 

ordnet und durch den Willen des Vaters bestehen Uisst, liegen 

in seiner Lehre die Ausgangspuncte flir zwei entgegengesetzte 

Richtungen. Ehe beide in einem bestimmten Gegensatze einander 

gegeniiber sich flxirten, musste auch die Anfangs zwar der Logos- 

Idee, wie es scheint, sogar entgegengesetzte, in der Folge aber 

sie selbst in sich aufnehmende monarchianische, oder unitarische 

Lehrweise ihren Verlauf nehmen. 

Doppelte Reihe der Monarchianer: l) Praxeas, Noetus, 

Sabellius; 2) Theodotus und Artemon, Bery 11 us von 

Bostra, Paulus von Saraosata. 

Wahrend Praxeas mit seiner Unterscheidung von Geist und 

Fleisch noch mit dem Ebionitismus zusammenhangt, macht Noetus 

mit seiner Idee eines in dem Wechsel entgegengesetzter Bestirn- 

* Die cliristliehe Gnosis. S. 124. f. 
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mungen sich bewegenden Goltes schon den Uebergang auf Sa- 

b ell ins, dessen besonders merkwiirdige Theorie nicht richtig 

aufgefasst werden kann, wenn man nicht den Vater von der Mo¬ 

nas strong unterscheidet, und den Logos, in welchem der schwei- 

gende Gott zuin sprechenden und ausgesprochenen wird, als das 

die Monas und Trias vermittelnde Princip betracbtet, in welchem 

die Monas zur Trias aufgeschlossen und erweitert wird. Die drei 

ngoacona sind einander sowohl coordinirt als subordinirt, subor- 

dinirt aber nur so, dass jedes folgende nyoaccmov eine zwar be- 

grenztere, aber auch urn so mehr sich individualisirende Olfen- 

barung Gottes ist, die ihre letzte Spitze in der Vielheit der von 

dem heiligen Geiste erwarmten und beseelten einzelnen Subjecte 

hat. Jedes nyoaconov geht, nachdem es seine Rolle gespielt hat, 

und zuletzt auch der Logos mit Allem, was existirt, in die Ein- 

heit des gottlichen Wesens zuriick. 

Den Unterschied der zweiten Classe der Monarchianer von 

der ersten bezeichnet der schon fur den Standpunct des Theo- 

dotus und Ar tern on charakteristische Christus xdrcQ'dsv. Es 

sind im Ganzen nur zwei Classen der Monarchianer, indem man, 

der Natur der Sache nach, nur so unterscheiden kann, dass das 

Substanzielle der Person Christi entweder das Gottliche Oder das 

Menschliche ist. Auch Beryllus gehbrt der zweiten Classe an, 

da er nicht von einer substanziellen Einwohnung, sondern nur 

von einem Walten der Gottheit des Yaters im Sohne sprach. 

Dieselbe wichtige Stelle, welche in der ersten Reihe Sabellius 

hat, nimmt in der zweiten Paulus von Samosata ein. Je ge- 

nauer entwickelt die beiden Theorieen sind, desto bestimmter ist 

ihr Gegensatz. Der wichtigste Begriff der Theorie des Paulus 

ist das Tsd-eonoLrjcrd-cu ex nQoxomjg, womit die gottliche Wiirde 

Christi, im Gegensalze gegen das Gottseyn von Natur, als eine 

Aufgabe des sittlichen Strebens aufgefasst war. Sein Schicksal 

zeigt, dass das dogmatische Zeitbewusstseyn, seiner vorherr- 

schenden Richtung nach, sich am wenigsten mit der zweiten Form 

der monarchianischen Lehre vertragen konnte. 

Auch die Lehre des Sabellius wurde von der uberwiegen- 

den Mehrheit bekampft, sie hatte jedoch das Zeitinteresse darin 

fiir sich, dass sie, obgleich das Wort o^obacog sowohl gegen 
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Sabellius, als Paul us von Samosata verworfen wurde, den 

Solin seinem Wesen nach dem Yater so viel moglich gleichstellte. 

Die in der Bestreitung der Lelire des Sabellius bald nacli der 

einen, bald nacli der andern der beiden entgegengesetzten Seiten 

stattfindenden Schwankungen, wie sie sicli am deutlichsten an dem 

alexandrinischen Dionysius dem rbrnischen gegenuber zu erken- 

nen geben, flxirten sicli erst dann auf einem bestimmten Puncte, 

als Arius den Unterschied des Sohnes vom Yater schiirfer auf- 

fasste, und ihn auf seinen klaren und adaquaten Ausdruck brachte. 

Dass er, obgleicli er auf der einen Seite an Pa ulus von Samo¬ 

sata sicli anschioss, und, wie dieser in Betreif der Gottheit des 

Solins dem naturlichen Seyn das sittliche Werden entgegensetzte, 

auf der andern Seite die schon zu einer wesentlichen Bestimmung 

des Dogma’s gewordene Personlichkeit des Sohnes festhielt, gab 

seiner Lehre das Moment, das sie zum Gegenstande eines so ern- 

sten und wechselvollen Streites machte, welcher auch nach der 

Entscheidung auf der Synode zu Nicaa nun erst noch seinen Ver- 

lauf nehmen musste, bis der auf zweideutige Weise symbolisch 

gewordene Begritf der Homousie seinen festen Haltpunct im dog- 

matischen Bewusstseyn der Zeit gewonnen hatte. 

Ueber die Lehre vom heiligen Geiste wurde selbst auf der 

Synode in Nicaa noch nichts bestimmt. Es gab in dieser Periode 

drei verschiedene, in einander iibergehende Yorstellungen. 

1) Das vom Logos noch nicht unterschiedene nveviia, als 

Princip der gottlichen Wirksamkeit iiberhaupt, daher auch iden- 

tisch mit der Sophia, und sogar selbst weiblich gedacht. Die 

ebionitische und judaisirende Yorstellung. 

2) Der Logos und das nvsv^ia werden zwar unterschieden, 

aber so, dass sie entweder in einem noch unbestimmten Verhiilt- 

nisse, Oder mehr coordinirt, als subordinirt neben einander stehen. 

Diese Vorstellung geht jedoch gewbhnlich iiber 

3) in die bestimmtere Vorstellung eines Subordinationsver- 

haltnisses. Montanismus. Seine Bedeutung flir die Lehre vom 

heiligen Geiste, wobei auch die Frage entstelit, wie er sich zu 

der urn jene Zeit in Bewegung gekommenen Logoslehre verhalt. 

Ireniius, Tertu Ilian, Sabellius, Origenes. Verschie¬ 

dene Formen derselben Subordinationstheorie, je nachdem dieses 
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Verhaltniss mehr nacli tier Analogue eines Naturprocesses Oder 

geistiger gedacht wurde *. 

§• 22. 

flie I^elire von tier Welt, Hirer Sclitfpfmig- uml 

Reg'ierung'* 

Diese Lehre hat ihre hesondere Wichtigkeit fiir die Geschichte 

der altesten Periode darin, dass das christliclie, durch die abso¬ 

lute Gottes-Idee bestiinmte Bewusstseyn mit der in diese Lehre 

hauptsachlich eingreifenden alterthiimlichen Anschauungsweise, der 

der alten Religion und Philosophie eigenen Ansicht you dem im- 

manenten Verhaltnisse Gottes und der Welt,' Oder von dem Ge- 

gensatze der beiden zusaminengehorenden Principien, Geist und 

Materie, sich erst auseinandersetzen musste. 

Es gehort hieher der ganze Process, in welchen die Gnosis 

ihre beiden Principien zur Entstchung einer endlichen Welt mit 

einander sich verwickeln lasst. So verschieden auch dieser Pro¬ 

cess in den verschiedenen Hauptformen der Gnosis und in den 

verschiedenen Systemen der ersten Hauptform derselben sich ge- 

stalten mag (die Yerschiedenheit besteht hauptsachlich in der 

grossern Oder geringern Bedeutung der Aeonenlehre und in dem 

Yerhaltnisse der Materie zu Gott, je nachdem sie entweder streng 

dnalistisch Gott gegeniibergestellt wird, Oder als urspriinglich in 

Gott enthalten aus ihm erst hervorgeht), das Hauptmoment bleibt 

immer diess, dass man sich iiberhaupt von der Yorstellung einer 

von Gott wesentlich verschiedenen, das ganze Yerhaltniss Gottes 

zu der Welt in einen principiellen Gegensatz hineinziehenden Ma¬ 

terie, somit einer dualistischen Weltansicht nicht loszumachen 

vermochte. Unter denselben Gesichtspunct gehort auch die von 

Tertu 1 lian bestrittene Lehre des IIermogenes. 

Die Hauptmomente der hauptsachlich im Gegensatze gegen 

die Lehren der Gnostiker sich bildenden kirchlichen Lehre sind 

folgende: 

1) Die WTelt ist aus Nichts geschaffen, nicht aus einer un- 

abhangig von Gott vorhandenen Materie. Dieser Begriif der Scho- 

* Man vergl. iiber dieses Dogma iiberhaupt die Lehre von der Drei- 

einigkeit. Th. 1., S. 132—341. Jahrb. der Theol. 1845. S. 301. f. 
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pfung ist aber nur erst der einfache Ausdruck fiir die Absolutheit 

der Gottes-Idee, und die Antithese gegen den bekannten Satz 

der alten Philosophic, dass aus Nichts Nichts werde. 

2) Das Verhaltniss der Welt zu Gott kann nicht, wie die 

Gnostiker ihrer Emanationstheorie zufolge es betrachteten, als das 

Verhaltniss des Abbilds zum Urbild genommen werden, weil zwi- 

sclien dem Endlichen und deni Unendlichen eine so wesentliche 

Verschiedenheit ist, dass das Erstere nicht aus dem Letztern 

abgreieitet werden kann, und das Unendliche aufhoren wiirde zu 

seyn, was es ist, wenn es als Unendliches auch das Endliche in 

sich enthielte. 

3) Die Unvollkommenheit der endlichen Welt ist kein zurei- 

chender Grund, um, wie von den Gnostikern geschah, den Welt- 

schopfer von dem hochsten Gott zu trennen *. 

Alles, was das Verhaltniss Gottes und der Welt vermitteln 

sollte, setzten die Kirchenlehrer nur in den Logos als das Prin- 

cip der Weltschopfung. 

Wenn aber auch die Welt in dieses von dem gnostischen 

Begriffe der Materie freie Verhaltniss zu Gott gesetzt, und das- 

selbe nur durch den christlichen Begrilf der Schopfung bestimmt 

wird, so konnte, wie bei dem Sohne, auch bei der Welt gefragt 

werden, ob ihr Verhaltniss zu Gott als ein erst gewordenes Oder 

als ein ewiges anzusehen ist. Aus der Idee Gottes leiteten Ori- 

genes und Methodius ganz entgegengesetzte Folgerungen ab; 

die von Origenes beliauptete Ewigkeit der Welt ist aber so 

sehr die Grundlehre seines Systems, dass es nur unter diesen 

Gesichtspunct gestellt werden kann. 

Die gnostischen Systeme fallen immer wieder in dem Gegen- 

satze der beiden Principien, Geist und Materie, auseinander, da 

es an jeder innern Vermittlung desselben fehlt. Das System des 

Ori genes ist nicht dualistisch in diesem Sinne, aber an die 

Stelle des gnostischen Gegensatzes tritt ein anderer. Gott offen- 

bart sich zwar vennbge seiner absoluten Maclit und Giite, aber 

die Nothwendigkeit einer solchen Offenbarung lasst sich aus der 

Idee des gottlichen Wesens, seiner abstracten Einheit, nicht be- 

greifen, und es muss daher, um die Schopfung der Welt und den 

* Vergl. die chr. Gnosis. S. 461. f. 
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Process der Weltentwickelung zu erklaren, ein anderes, von Gott 

verschiedenes Princip zu Hilfe genoinmen werden, das zwar nur 

in der Abhangigkeit von Gott bestehen soli, aber uiit absolute!* 

Selbststandigkeit sicb ihm g*eg*eniiberstellt. Die geschalfenen end- 

lichen Geister sind zwar, als von Gott geschalfen, was sie sind, 

nur durch Gott, aber als frei und in dem Princip der Freiheit 

sich durch sich selbst bestimmend, sind sie, was Gott als das 

Eine absolute Princip in der Form der Einheit ist, auf gleich 

absolute Weise in der Form der Freiheit. Die Welt, wie sie ist, 

ist nicht sowohl von Gott g*eschaffen, als durch die Freiheit der 

endlichen Geister bedingt. Auf der einen Seite ist Gott das Prin- 

cip alles Seyns und Lebens, auf der andern hangt Alles an der 

Freiheit der endlichen Geister und jede der beiden einander ge- 

geniiberstehenden Seiten des Systems wird so eine Totalitat fiir 

sich. Die Welt entsteht durch die Selbstbestimmung der Freiheit 

der endlichen Geister, ihre ganze Organisation ist durch sie be- 

dingt, sie nimmt zuletzt vvieder ein Ende, weil es als undenkbar 

erscheint, dass die endlichen Geister in ihrer Freiheit nicht vom 

Bosen wieder zum Guten zuriicklenken sollten. Ebenso folgt auch 

wieder auf das Ende der einen Welt der Anfang einer andern : 

der ganze Weltverlauf in der unendlichen Folge der endlichen 

Welten ist nichts anderes, als der bestandige AVechsel der bald 

auf die Seite des Guten, bald auf die des Bosen falienden Eut- 

scheidung der Wahlfreiheit, und Gott selbst in letzter Beziehung 

nur die der Welt immanente Idee der moralischen Weltordnung.- 

Die Idee Gottes kann gegen die Idee der Freiheit nicht zu ihrern 

Rechte kommen, es stelit nicht nur ein absolutes Princip gegen 

ein anderes, sondern es verhalten sich auch Gott und Welt zu 

einander, wie Endliches und Unendliches. Da Gott mit seinem 

denkenden Bewusstseyn nur eine endliche Welt umfassen kann, 

so kann zwar die Welt nur eine endliche seyn, aber in der un¬ 

endlichen Reihe der auf einander folgenden endlichen Welten wird 

die Welt selbst zu einer unendlichen, iiber die Endlichkeit des 

gbttlichen Bewusstseyns weit iibergreifenden Macht. Ja, in letz¬ 

ter Beziehung kommt sogar der dem Systeme des Origenes zu 

Grunde liegende Gegensatz der Gottes-Idee und der Freiheits- 

Idee geradezu wieder auf den Gegensatz zwischen Geist und Ma- 
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terie zuriick. Denn liur Gott ist reiner, immaterieller Geist im 

absoluten Sinne, alien von ihm geschaffenen Geistern kommt das 

Pradicat der Geistigkeit nur in relativem Sinne zu, und niclit 

bloss eine Folge des Falls der Seelen ist das Daseyn der mate- 

riellen Welt, sondern das Daseyn der geschaffenen endlichen Gei- 

ster hat den Begriff der Materie schon zu seiner Voraussetzung, 

und nur im abstracten Gedanken kbnnen beide, die Materie und 

die geschaffenen Geister, von einander getrennt werden. Die Ma¬ 

terie ist also das von Gott unterschiedene Andere, das Princip, 

ohne welches nichts ausser Gott existiren kann; iiber den Gegen- 

satz zwischen Geist und Materie kornmen wir sornit auch hier 

nicht hinweg. Es ist nur scheinbar, wenn an die Stelle dieses 

Gegensatzes in den beiden hbchsten Principien, in Gott, als dem 

absoluten Geiste und den von ihm untersehiedenen endlichen Gei¬ 

stern, ein rein geistigcr Gegensatz tritt, das Verhaltniss des 

Geistes zum Geist, der Begriff der Materie drangt sich iminer 

wieder voran, als die Yoraussetzung, ohne welche es auch kein 

geistiges Seyn ausser Gott geben kann, und doch kann die Noth- 

wrendigkeit dieser Yoraussetzung selbst aus dem Wesen Gottes, 

als des absoluten Geistes, noch nicht begriffen werden. Geist 

und Materie, Unendliches und Endliches, Gott und Welt, verbal- 

ten sich also immer noch ausserlich zu einander *. 

In der Lehre von der Weltregierung musste der christliche 

Begriff der Vorsehung besonders gegen den astrologischen Fata- 

lismus, und die Theodicee gegen den Dualismus festgestellt werden. 

§. 23. 

Die I^eltre von den Kngeln und Daiuoneu. 

Auch in dieser Lehre greift nicht bloss das Judenthum, son¬ 

dern auch das Heidenthum noch vielfach in das Christenthum ein. 

I. Engel. 

1) Wesen der Engel. Relativer Begriff der Geistigkeit. Frei- 

heit. Unterscheidung verschiedener Stufen und Classen. 

2) Ihre Wirksamseit iiberhaupt. Vertheilung der Volker un- 

ter die Engel. Einzelne Aeinter. Schutzengel. 

3) Verehrung. 

* Vgl. Thcol. Jalirb. 1846., S. 81 f. 
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II. Diimonen. 

1) Ursache des Falls. Gegensatz gegen die Gnostiker. 

Eigene Tlieorie der pseudoclementinischen Homilien iiber den Ur- 

sprung des Bdsen. Gas Bose soli seinem Begrilfe und Princip 

nach aus der Idee Gottes nicht bloss als ein Freies, sondern aucli 

als ein Nothwendiges begriffen werden. 

2) Wirksamkeit der Diimonen. Diimonischer Cliarakter des 

Heidenthums. Antagonismus des Ileidentliums und Christenthums 

in den Diimonen und cliristliclien Martyrern. 

§. 24. 

19ie lielire voan Hlenschen. 

I. Die Natur der Menschen iiberhaupt. 

1) Die drei Principien der Gnostiker. Basilides. Platonische 

Tricliotomie. Widersprucli TertnlMan’s. 

2) Die Immaterialitat. der Seele. Die drei Vorstellungen iiber 

den Ursprung der Seele. der Creatianismus, Traducianismus und 

die Idee der Priiexistenz, treten sclion jetzt gegen einander auf. 

Freiheit und Unsterblichkeit die wesentliclien Elemente der Seele. 

Schwankender Begriff der Unsterblichkeit. 

3) Das Bild Gottes. Urspriingliclie Yollkommenheit des Menschen. 

II. Die Lehre von der Siinde. 

Der Siindenfall mit seinen Folgen. Verschiedene Ansichten 

liber denselben, unter welclien besonders die der pseudoclementi- 

nischen Homilien zu bemerken ist, welcbe den Ursprung der Siinde, 

aus der plotzlich umschlagenden Ordnung der Syzygien erklaren, 

und ilir Wesen in die iiberwiegende, iiberall vorberrschende Macht 

des weiblicben Princips setzen *. Drei Meinungen iiber die Siind- 

liaftigkeit der menschlichen Natur: 

1) Die Siinde entsteht im Menschen nur durch seinen eigenen 

freien Willen und er wird daher nicht als Siinder geboren. Die 

gewohnliche Meinung der Kirehenlehrer. 

2) Er wird als Sunder geboren, aber in Folge einer im Zu- 

stande der Praexistenz begangenen Schuld. Origenes. 

3) Er wird als Sunder geboren, aber nicht wegen seiner 

eigenen, sondern nur wegen der von dem Stammvater auf ihn 

* Vergl. Jahrb. der Theol. 1844., S. 558. f. 
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ubergegangenen Schuld. Tertullian’s Bestreben, das Natiirliche 

des sinnlichen Triebes auf das Princip der Freiheit zuriickzufiihren. 

Eine sinnliclie unverniinftige Natur hat der Mensch nur wegen der 

Siinde Adam’s, sie ist also nichts Natiirliches, und doch ist sie 

wieder ad instar naturalitatis. Tati an. 

§. 25. 

Die Lehre von der Person Christi. 

Synoptische, paulinische, johanneische Christologie. Da nach 

Paulus Christus wesentlich Mensch ist, nur mit der Bestimmung, 

dass er der pneumatische Mensch ist, im Unterschiede von dem 

psychischen, so ist es erst die johanneische Logos-Idee, welcher 

zufolge das an sicli schon vorhandene Subject Fleisch wird. Eine 

verniinftige Menschenseele aber schliesst sowohl die paulinische 

als die johanneische Christologie aus. 

Gegensatz des Ebionitismus und Gnosticismus. Urspriinglich 

nalimen die Ebioniten (in jedem Falle ein Theil derselben) nicht ein- 

mal eine iibernaturliche Entstehung Jesu an, spiiter unterschied man 

auch in diesem Puncte die Nazaraer von ihnen. Urn so rnehr 

wurde die Taufe als der Moment der Ertheilung des heiligen Geistes 

flxirt, in den pseudoclementinischen Ilomilien aber ist der heilige 

Geist das von Anfang an immanente Princip des mit dem Urrnen- 

schen identischen Christus. Er ist der in den sieben Saulen der 

Welt durch alle Perioden der Weltgeschichte hindurchgehende 

gottliche Menschengeist, welcher Christus zum unsiindlichen, abso- 

lut Alles wissenden Propheten macht. Dunkler Punct dieser Theorie 

in Betreff der Geburt Christi *. 

Fur den Gnosticismus ist in dieser Lehre charakteristisch 

der wesentlich zu seinem Begriffe gehbrende Doketismus, bei 

welchem sich verschiedene Formen unterscheiden lassen. Entwe- 

der ist, wenn zwischen Christus und Jesus wie zwischen zwei 

verschiedenen Personen unterschieden wird, bloss die gottmensch- 

liche Einheit der Person des Erlbsers, Oder, ohne diesen Unter¬ 

schied, die menschliche Erscheinung seiner Person iiberhaupt eine 

bloss scheinbare Oder bloss vorgestellte, und in diesem letztern 

* Vergl. die christi. Gnosis. S. 389. f., 760. f. Lehre von der Dreieinig- 

keit. Thl. 1., S. 151. f. Jahrb. der Theol. 1844., S. 561. f. 
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Falle ist seine Erscheinung entweder eine rein pneumatische Oder 

eine wenigstens von einem psychischen Leibe begleitete. Diese 

drei Modiflcationen des Doketismus stellen sicli uns in Basil ides, 

Mar cion und Valentinus dar, der Doketismus iiberliaupt aber 

hat auf giiostiscliem Standpuncte seine Wahrheit in der Nothwen- 

digkeit der Voraussetzung, dass Christus, wenn er als Erloser 

aus den Banden der den Geist hemmenden und triibenden Materie 

befreien soil, selbst von aller verunreinigenden Beriihrung mit der 

Materie und dem materiellen Leben frei seyn muss. Der Doketis¬ 

mus ist demnach eigentlich nur der gnostisclie Ausdruck fur die 

Idee der absoluten Unsiindlichkeit, oline welche die Gnostiker Chri¬ 

stus als Erloser urn so weniger sicli denken konnten, je specula- 

tiver iiberliaupt ihr Standpunct war *. 

Die kirchliche Entwickelung der Lehre von der Person Christi 

konnte nur von dem Gegensatze gegen den gnostischen Doketismus 

ausgehen, welcher den Kirchenlehrern alle Realitat der evangeli- 

schen Geschichte und alle Wahrheit des christlichen Ileils aufzu- 

heben schien. Dass Christus als wahrer wirklicher Mensch von 

einer Jungfrau geboren sey, ist eine der ersten und wichtigsten 

Antithesen, welche die regulae fidei enthielten **. Der auch bei 

den Alexandrinern in einzelnen Aeusserungen hervortretende Doke¬ 

tismus erklart sicli sehr natiirlich tlieils aus ihrer transcendenten 

Richtung, theils aus der Verwandtschaft des Doketismus mit der 

alterthiimlichen, von dem Gegensatze zwischen Geist und Materie 

so vielfach affleirten Anschauungsweise ***. Von der Behauptung 

eines waliren und wirklichen Leibes Christi, an welchem zunachst 

die Realitat seiner menschlichen Natur zu hangen schien, ging 

man fort zu der Behauptung einer menschlichen Seele, welche 

zuerst von Tertullian ausdriicklich anerkannt, von Origenes 

zur Grundlage einer welter entwickelten Theorie gemacht wurde. 

Die Seele ist das das Gbttliche und Menschliche einigende Band. 

Die Seele Jesu aber hat einen speciflschen Vorzug vor alien an- 

deren Menschenseelen, eben diess ist jedoch derPunct, wo die Theorie 

des Origenes sich in einen Widerspruch mit slch selbst ver- 

* Dio chr. Gnosis. S. 258. f. 

** Die chr. Gnosis. S. 484. f. 

*** Die chr. Gnosis. S. 515. 
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wickelt *. Origenes ist auch liier tier Ausgangspunct fur zwei 

entgegengesetzte Richtungen, welclie in ilim selbst noch unver- 

mittelt neben einander stehen, es ist clerselbe Gegensatz, welchen 

die Lehre des Sa belli us und die des Pa ulus von Samosata 

in Ansehung der Person Cliristi bilden. Ist die menschliche Seele 

Jesu der substanzielle Mittelpunct der gottmenschlichen Einheit, 

so kann aucli nur sie das Subject derselben seyn, ist sie aber 

durch den specifischen Vorzug ihrer absoluten Einlieit mit dem 

Logos aus der Kategorie der menschlichen Seelen lierausgenom- 

men, so kann nur der Logos das persbnliche Subject seyn. Bei 

Irenaus und Tertullian flnden sick die ersten Elemente einer 

Theorie von der Person Christi, nach welcher Christus als Logos 

und Mensch die in der Geschiclite der Menschheit successiv sich 

realisirende Idee der Menschheit ist **. 

Einzelne bemerkenswerthe Satze in Betreff der Lehre von 

der coinmunicatio idiomatum. 

§• 26. 

I>ie B^elire von der ErUisiui^ und Vcrstfituung-. 

• Diese Lehre blieb noch selir unentwickelt. Sie war im Be- 

wusstseyn der Zeit noch zu identisch mit der Lehre von der Per¬ 

son Christi, wie ja iiberhaupt zwischen den beiden Lehren von 

der Person und dem Werke Christi ein so nalies Yerhaltniss statt- 

lindet, dass die eine auch schon die andere in sich begreift, beide 

nur eine verschiedene Form fiir denselben Inhalt sind, sofern man 

sich die Person Christi immer nur nach Maassgabe dessen denken 

konnte, was man zu ihrer Befahigung fiir das Werk der Erlosung 

fiir nothwendig erachtete. 

Die Yorstellungen von dem Werke der Erlosung mussten ver- 

schieden seyn nach den verschiedenen Vorstellungen, welclie man 

von dem Bediirfnisse der Erlosung hatte, und diese selbst konnten 

sich nur nach der Yerschiedenheit der religiosen Standpuncte 

richten, auf welchen man iiberhaupt in der altesten Zeit noch stand. 

Gnostiker, welche von dem Verhaltnisse des Christenthums zum 

Heidentlmm und Judenthum ausgingen, und dasselbe mehr Oder 

* Lehre von tier Dreieinigkeit, Th. 1., S. 222. f. 566. 

Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 180. f. 
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minder dualistisch bestimmten, setzten den Zweck der Erlbsung in 

die Befreiung aus den Ban den der Materie und des unreinen mate- 

riellen Lebens, und von der Unvollkoimnenheit und Beschriinktheit 

der Gesetzesherrscliaft des Judengottes, Oder des Weltschbpfers *, 

wahrend dagegen die Ebioniten als den Hauptgegenstand der Tha- 

tigkeit ilires Propheten der Wahrheit die Wiederherstellung des 

reinen Mosaismus betrachteten. l)em Einen, wie dem Andern 

konnten sich die Kirclienlehrer nicht geradezu entgegensetzen. Die 

Erhebung des Menschen vom Materiellen zuin Geistigen war ja 

aucli die Haupttendenz der alexandrinischen Gnosis, und der Begriff 

des Propheten king mit dem Begriffe des Logos, als Lelirers, so 

eng zusammen, dass man seine Erscheinung vor Allem auf die 

Offenbarung der gottlichen Wahrheit und den Zweck eines ihr 

entsprechenden sittlichen Lebens beziehen musste. Aus einem 

hohern Gesichtspuucte ist die Erscheinung des Logos und seine 

erlosende Thatigkeit aufgefasst, wenn man in ihrn das in der 

Menschhcit erschienene Urbild, nach welchem der Mensch sich 

bilden soil, Oder die Mittheilung eines von diesem Einen Puncte 

aus die Menschheit immer mehr durchdringenden und mit Gott 

einigenden gottlichen Princips sieht, wie diess eine Hauptidee des 

0 r i g e n e s war. 

Was die durcli den Tod Jesu vermittelte Versohnung des 

Menschen mit Gott betrifft, so nahm die in der Folge so weit 

ausgesponnene Satisfactionstheorie den Anfang ihrer Entwickelung 

schon jetzt, und zwar mit dem gnostischen, namentlich marcioni- 

tischen Begriffe der Gerechtigkeit, welcher das geeignetste Mittel 

war, den den Tod Jesu bewirkenden Demiurg, den Gott der Ge¬ 

rechtigkeit, mit seinen eigenen Waffen zu schlagen. An die Stelle 

des Demiurg’s setzten die Kirclienlehrer den Teufel. Er hatte durcli 

die Siinde ein Recht auf die Menschen. Darum konnte man mit 

ihrn nicht mit Gewalt, sondern nur rechtlich verfahren. Indem 

der Teufel ein Unrecht an Jesus dadurch beging, dass er an 

ihrn, dem vollkommen Gerechten und Unsiindlichen, sich vergrifT, 

so erhielt Jesus eine Macht Uber ihn, vermbge welcher er die 

in der Gewalt des Teufels gehaltenen Menschen, die ja ohnediess 

an sich das Eigenthum des Logos waren, zuriicknehinen konnte. 

* Die chr. Gnosis. S. 136. f. 267. f» 
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Die in dieser reelitlichen Weise geschehene Ueberwindung des 

Teufels war nur dadurch mogrlicli, dass Jesus niclit bloss Mensch, 

sondern aucli der Logos, somit der Gottmenscli, war. Origenes 

entwickelte diese Theorie weiter, indent er niclit nur den Tod 

Jesu unter den Gesichtspunct eines Kampfes mit der Diimonenwelt 

und dern Fiirsten derselben stellte, sondern aucli besonderes Ge- 

wicht darauf legte, dass das Blut Oder die Seele Jesu dern Teufel 

als Lbsepreis gegeben, der Teufel aber dabei getiiuscht worden 

sey, weil er niclit sab, dass er eine Seele, wie die Seele Jesu 

war, niclit in seiner Gewalt zu behalten im Stande sey. Unab- 

hangig von dieser auf den Teufel sich beziehenden Yorstellung 

betraebtet Origenes den Tod Jesu aucli als ein aus Liebe zu 

Gott, zur Tilgung der Schuld der Siinde, dargebraclites Opfer, und 

Cbristus selbst als den Hobepriester, welcber sicb selbst in seinern 

sowohl himmlischen als irdischen Yersblinungsopfer niclit bloss 

fiir die Mensclien, sondern fiir alle venuinftigen Wesen geopfert 

bat, und diese seine versbbnende Thatigkeit noch iinmer bis ail’s 

Ende der VVelt fortsetzt *. 

§. 27. 

Ifei* Glaube und die subjective Aueiguung' des Heils. 

Weiter Begrilf des Glaubens, Das Freie des Glaubens ini 

Gegensatze gegen die Gnostiker. Der Glaube als Bedingung der 

Siindenvergebung; Unterscheidung der Siinden vor und naeh der 

Taufe; Satisfaction, Busse, versebiedene Bestimmungen liieriiber. 

Audi Werke gehbren, da der Glaube an sicb practiscb ist, zum 

Begrilfe desselben. Ueber den paulinischen Gegensatz zwiseben 

dem Glauben und den Werken kam man bald dadurcb binweg, dass 

man den Glauben mit den Werken verbunden wissen wollte, nur 

diess rnacbte noch eine Verschiedenheit der Ansicht, dass die 

Gnostiker im Interesse ihrer Gnosis, die allein das seligmachende 

Princip seyn sollte, gegen sie die uqu^lq, wie sie das katholische 

Cbristentbum nannten, ebenso berabsetzten, wie dagegen die Ebio- 

niten, urn alle Bedeutung in das Practische, Oder das gesetzlicbe 

Thun, zu Iegen, den Glauben als die noch indilferente Annabme 

der von Gott dargebotenen Wahrheit betraebteten. Scbon jetzt 

* Vergl. die Lehre von der Vcrsohnung. S. 27—67. 
Baur, Dogmenffescliiclite. 7 
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wurde das werkthatige Christenthum fiir so verdienstlich gehalten, 

dass man nicht bloss das Gebotene, sondern auch iiocli liber das 

Gebotene liinaus tliun zu kbnnen glaubte. 

Wie man von An fang' an im Begrifl’e des Glaubens besonders 

das Princip der Freilieit hervorhob, so legte man iiberliaupt in 

Allem, was sicli auf die subjective Aneignung des Ileils bezog, 

das grbsste Gewiclit auf die freie Selbstthatigkeit des Menschen. 

Von der Gnade und iliren Wirkungen liatte man nocli einen sebr 

unbestimmten Begriff, und sobald man sicb einer Collision der bei- 

den in der cliristliclien Heilsordnung concurrirenden Elemente be- 

wusst wurde, glaubte man sie nur dadurcli lieben zu kbnnen, dass 

man sick auf die Seite der Freilieit stellte, wie namentlicb Ori- 

genes, welcher fiir sein System die schleclitliinige Autonomie 

der Freilieit aucli im Gegensatze gegen Gnade und Predestination 

in Anspruch nahm. 

§• 28. 
Taufe mid .4bentfma1il aG die iitisseren Mittel zar 

Auei^mui" des Meils. 

An die Stelle der Beschneidung, welclie der alteste Judais- 

mus, wie in der Folge nocli der haretische Ebionitismus, nocli 

immer als die wesentliche Bedingung der Aufnahme in die Gemein- 

sciiaft des messianischen Ileils betraclitete, trat die Taufe, die nun 

als eben so nothwendig und wichtig gait, Wie man die Taufe Jesu 

als den Moment der immittelbarsten Mittheilung des lieiligen Geistes 

besonders flxirte, so war auch die Taufe der Christen ein soldier 

Moment. Die mysteriosen Begritfe des Alterthums, welche schon 

die Gnostiker christlich modilicirten, wirkten auf die Ausbildung 

der cliristliclien Lehre von der Taufe ein, Als das erste Moment 

der mit dem Menschen in der Taufe erfolgenden und seitdem von 

Stufe zu Stufe weiter gehenden Umanderung bezeichnete man sie 

am gewbhnlichsten mit dem Namen cpcona^og, und bei der hohen 

Bedeutung, welche auch Kirchenlehrer, wie Tertullian, der 

elementarischen Wirksamkeit des Wassers zuschrieben, kam man 

auch der Vorstellung einer magischen Wirkung des Taufwassers 

nahe genug. 

Dass die Kindertaufe in der altesten apostolischen Zeit nocli 
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niclit gewbhnlich war, ist, wenn auch niclit aus anderen Stellen, 

doch aus 1. Kor. 7, 14. mil aller Wahrscheinlichkeit zu schliessen. 

Zur Zeit Tertullian’s und Cyprian’s wurde sie sclion zur 

klrchlichen Sitte, sie Iiatte aber nocli so Vieles gegen sicli, dass 

Tertullian sie selir ernstlicli bekampfle. Origenes dagegen 

spricbt von ibr sclion als von einem apostolisch Uberlieferten 

Gebrauche. 

Ueber die Giltigkeit der Ketzertaufe gab es nocli streitende 

Meinungen. 

Neben der Taufe, durck welche, als das Bad der Wieder- 

geburt, der Christ geboren wird, gait die Eucharistie, wie man 

das Abendmahl wegen der mit seiner Feier verbundenen Lob- und 

Dankgebete nannte, als das kraftigste Mittel zur Erhaltung und 

Forderung des christlichen Lebens, ja sogar, wie man es mit dem 

hochsten Ausdrucke bezeichnete, als ein Heilmittel gegen den Tod, 

ein Genuss zur Unsterblichkeit. Allgemein sail man in Brod und 

Wein den Leib und das Blut Christi, iiber die Art und Weise aber, 

wie sie es seyn solllen, fanden zwei verschiedene Vorstellungen 

statt, von welchen die eine sie als blosse Symbole nahm, die 

andere aber ihnen eine reale Beziehung auf das Subject gab, des- 

sen Leib und Blut Brod und Wein seyn sollten. Dieses Subject 

war aber niclit Christus, als der an sich schon aus Leib und 

Blut bestehende Gottmensch, sondern nur der Logos, welcher auf 

dieselbe Weise, wie er in seiner Fleischwerdung Fieisch und Blut 

angenommen hat, unter der Yermittlung des Wortes der Abend- 

mahlsgebete mit Brod und Wein sich verbindel, und in denselben 

als seinem Fieisch und Blut in unser Fieisch und Blut iibergelit. 

In diesem Sinne reden namentlich Justinus und Iren aus von 

Brod und Wein, als dem Leibe und Blute Christi. Eine bloss sym- 

bolische Bedeulung geben dagegen den Elementen des Abendmahls 

Tertullian, Clemens und Origenes, die beiden Letzteren 

mit verschiedenen, zum Theil mystisclien Beziehungen ♦. 
Opfer-Idee. Die Eucharistie als Lob- und Dankopfer, als 

Danksagung fiir die Gaben der Natur, wie beim Passahmahle; bei 

Cyprian auch Darstellung des Opfers Christi. 

* Man vergl. meine Abb. iiber die Lehre vom Abendmahle, Tub, Zeit- 

sohrift fiir Theol. 1839., H. 2., S. 56. f. 



100 Erste Hauptperiode, erster Abschnitt. §. 29. 

MvsTjQLov, sacramentum, gemeinsamer Name fiir Taufe und 

Abendinahl. 
§. 29. 

Die I^elire von der Jiirclie. 

Sclion friih wurde es gewblinlich, die Kirclie wie als die 

Eine und allgemeine, so aucli als die heilige zu pradiciren. Da 

man unter der Kirclie, nach dem Gauge ilirer Entwickelung, keine 

andere verstelien konnte, als die empirisch wirkliclie, so musste 

man bald der Nothwendigkeit sicli bewusst werden, entweder, urn 

das Pradicat der Heiligkeit in seinem vollen Sinne zu nelimen, das 

der Katholicitiit zu beschranken, Oder, urn dieses festzulialten, den 

Begriir der Heiligkeit lierabzustimmen. In dem Gegensatze des 

Montanismus zur katliolisclien Kirclie stellt sicli uns die Antinomic 

dieser beiden gleicliberechtigten Momente dar: die Montanisten, 

welclie, wie sclion der Hirte des Hermas, die Idee der Kirclie 

durch die Ausscheidung der Unlieiligen realisiren wollten, stellten 

die Heiligkeit iiber die Katholicitiit, die katholisclie Kirclie, welclie 

ihre Katholicitiit nicht aufgeben konnte, musste ihr die Heiligkeit 

unterordnen, entweder so, dass sie den Begriff derselben in etwas 

rein Aeusserliches setzte, Oder ihn als ein erst kiinftig sich rea- 

lisirendes Moment betrachtete. Unterschieden die Montanisten sich 

als die spiritales von den psychici der katliolisclien Kirclie, so 

sah dagegen diese in ihnen nur Schismatiker, die als solche auch 

nicht den rechten Geist haben konnten. Der Satz des Irenaus: 

„ubi spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia“ konnte an 

sich von der unsichtbaren Kirclie verstanden werden, aber in dem 

andern, wesentlich dazu gehbrenden Satze: „ubi ecclesia, ibi et 

spiritus Dei,“ ist die geistige Kirclie identisch mit der sichtbaren. 

Der Unterschied einer sichtbaren und unsichtbaren Kirclie, wenn 

auch an sich von Tertullian schon ausgesprochen, kam nocli 

nicht zum Bewusstseyn *. War man einmal iiber jene Antinoinie, 

gemass der Tendenz der katliolisclien Kirclie, hinweggekommen, 

so konnte die Einheit der Kirclie, und dass ausser ihr kein Heil 

sey, so streng und bestimmt, wie diess besonders von Cyprian 

geschah, und zwar schon in Beziehung auf den Episcopat der 

romischen Kirclie, als die cathedra Petri, behauptet werden. 

* Sell wegler, Montanismus. S. 232. f. 
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§. 30. 

lid#re von den letzten Dingen. 
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Vorstellungen vom Hades und dem Paradiese. Hollenfahrt 

Christi. 

Lelire von der Auferstehung. Widerspruch der Gnostiker. 

Sinnliche Vorstellung der meisten Kirchenlehrer. Reinere Ansicht 

der Alexandriner. Begriindung der Lehre von der Auferstehung 

aus der Analogie der Natur, der Bestimmung des Menschen, den 

grottliclien Eigenschaften, der cliristlichen Heilslelire. 

Chiliasmus. Weite Yerbreitung desselben. Montanismus. Die 

Opposition gegen den Montanismus bewirkte, nebst der Bestreitung 

des Cliiliasmus durch die Alexandriner, hauptsachlich die allmalige 

Verdrangung desselben. 

Lehre von der Seligkeit und Yerdammniss. Reinigungsfeuer. 

Wiederbringung aller Dinge in dem Systeme des 0 r i g e n e s, in 

welchem sie mit seiner Lehre von der Freiheit und der Welt zu- 

sammenhing. 

Erste Hauptperiode. 

bwtxtev & b f d) n i 11. 

You der Synode in Nicaa bis zum Elide des sechsten 
Jahrhunderts. 

E i n 1 e i t u n g. 

§• 31. 
Hie weitere Uewegung ties Dogma’s in# Allg-eineinen. 

Die Entwickelung des cliristlichen Dogma’s hatte zu Anfange 

des vierten Jahrhunderts die grossen Gegensiitze des Judenthums 

und Heidenthums, des Ebionitismus und Gnosticismus, gegen welche 

es sich in dem ersten Stadium seiner Entwickelung erst abgrenzen 

musste, schon liinter sich. Nur der voriibergehende Versuch des 

Kaisers Julian regte das apologetische Interesse gegen das Hei- 

denthum noch einrnal an. An die Stelle des Gnosticismus war 
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jetzt zwar der mu die Mitte des dritten Jahrhunderts entstandene 

und seit dem Ernie desselben in den cliristlichen Landern sicli ver- 

breitende Manichaismus getreten, aber ein aus so heterogenen 

Elementen besteliendes, aus den Religionen des hohern Orients 

stammendes Religionssystem *, dessen Anhanger niclit einmal als 

eine christliclie Secte angesehen werden konnten, lag zu sehr 

ausserlialb des cliristlichen Gesichtskreises. Dock stellte es in 

seiner Lehre vom Bosen ein Problem auf, das auch fiir die christ- 

liche Speculation wiclitig genug war, um sich- theils mit der dua- 

listisclien Weltansicht noch genauer auseinanderzusetzen, theils in 

die Gegensatze des sittlich religidsen Bewusstseyns tiefer einzu- 

gehen. Nachdem das christliclie Dogma iiber diese allgeineineren 

Gegensatze hinweggekominen war, richtete sich seine sich mehr 

concentrirende Bewegung auf die Hauptmomente, die zum unmit- 

telbareu Inhalte des cliristlichen Bewusstseyns gehorten. Wie schon 

in der ersten Periode das Gottliche der Person Christi das Haupt- 

object geworden war, in welchem das christliclie Bewusstseyn 

den absoluten Inhalt, von welchem es erfiillt war, aus sich her- 

ausstellte, und sich selbst gegenstandiich rnachte, so folgte es auch 

ferner demselben Zuge, aber die einmal begonnene Bewegung ging 

nun auch, wie es die Verwandtscliaft der Dogmen von selbst mit 

sich brachte, von dem Einen zu dem Andern fort. Die Homousie 

des Sohnes fiihrte von selbst zu der Homousie des heiligen Geistes, 

und die gottliche Seite der Person Christi konnte man nicht zum 

Gegenstande der speculativen Betrachtung machen, ohne dass man 

von ihr auf die andere menschliche Seite getrieben wurde. Wah- 

rend die orientalisch-griechische Kirche auf dieser objectiven Seite 

des Dogma’s in der Theologie im engern Sinne und in der Cliri- 

stologie ihren Verlauf nahm, und das iiber die Person Christi, sei¬ 

ne Einheit und Zweiheit, erregte Interesse bis zu seiner ausser- 

sten Spitze verfolgte, nahm auf einem andern Puncte, in der occi- 

dentalisch-lateinischen Kirche, eine Bewegung ihren Anfang, welche 

ihren Anfangspunct auf der, jener objectiven Seite gegeniiberlie- 

genden, subjectiven Oder anthropologischen, den Mensclien, als das 

Subject des cliristlichen Bewusstseyns, betreffenden Seite hatte. 

In alien diesen dogmatischen Bewegungen handelte es sich um 

Das manichaisoiie Religionssystcm. 1831. 
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Gegensatze, deren jedcr ein eigenthiimliches, tlieils religioses, 

tlieils speculatives Interesse fiir sich in Anspruch nahm, woraus 

es zu erklaren ist, class jeder Streit dieser Art nicht nur die Ge- 

miither sehr lebhaft beschaftigte und in weitem Uinfange sich ver- 

breitete, sondern auch erst nach mehrfachen, langere Zeit dauern- 

den, Schwankungen, zu seiner Entscheidung kommen konnte. Das 

Princip der Bewegung war der innere Trieb des Dogma’s selbst, 

aus der Unbestimmtheit seines Inhaltes zu seiner Bestimmtheit fort- 

zugehen, das Interesse aber, das das Bewusstseyn der Zeit an 

der Entwickelung des Dogma’s nahm, war so sehr nicht specu¬ 

lative!*, sondern rein religioser Natur, class, so unentschieden auch 

liingere Zeit der Kampf seyn mochte, doch nach cler einmal er- 

folgten Entscheidung nur die eine der beiden streitenden Meinun- 

gen als die schlechthin wahre gelten sollte. Ja, so unduldsam 

war die in clem einseitigen, abstracten Interesse der Religion be- 

fangene Zeit, class nicht nur die unterliegende Meinung und Partei 

nicht einmal als eine geduldetc im Staate existiren durfte, sondern 

sogar liingst nicht mehr lebende Kirchenlehrcr noch Verdammungs- 

urtheile ciber sich ergehen lassen mussten, urn den Anstoss zu 

beseitigen, welchen das geschlirftere christlich-religiose Bewusst¬ 

seyn der spiitern Zeit an ihrer, der damaligen Orthodoxie nicht 

mehr conformen, Lehrweise nahm. Was an Origenes noch 

unter dein Kaiser Justinian geschah, ist das auffallendste Bei- 

spiel dieser Art. Bei der durchaus vorlierrschenden Bezieliung 

aller dogmatischen Fragen auf das Seligkeits-lnteresse der Religion 

kann man sich nicht wundern, class in die theoiogischen Yerhand- 

lungen so viel Fremdartiges und Unlauteres, so viel Willkiirliches 

und Subjectives sicli einmischte. Zudem war ja die christliche 

Kirche schon in die Periode eingetreten, in welcher das Christen- 

thum als Staatsreligion, frei von den bisher nocii hemmenden 

Schranken, auch seine hierarchische Tenclenz freier aus sich ent- 

wickeln konnte, und aus der Abhangigkeit der Kirche vom Staate 

ging schon der byzantinische Ilofdespotismus hervor, welcher ge- 

rade in Sachen des Dogma’s den freiesten Spieiraum seiner Will- 

kiir hatte. Es war aber auch diess keinesweges gegen den Geist 

einer Zeit, deren Bediirfniss es einmal war, Alles, was das Dogma 

betraf, nur in cler Gestalt der Religion und die Religion selbst 
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nur in der Gestalt, der Kirche und des ausscrlich flxirten kircli- 

lichen Glaubens zu haben. 

§. 32. 

Mer Ariaiiismiis mid die Homousie* 

Wie aber diese Gestalt des Zeitbewusstseyns iiberliaupt keine 

bloss zufallige war, so blieb das Dogma selbst in dem allgemeinen 

Gange seiner Entwickelung von alien jenen zufalligen Einwirkungen 

unberiibrt. Es entwickelte sicli anch in der von personlichen 

interessen und Leidenschaften so vielfacb bewegten Periode ganz 

so. wie es seinem Begriffe gemass war. Diess zeigt sicb sowolil 

an der Folge der Dogmen, welclie mm nacli einander in Bewegung 

kamen, als an der Form, in welcher sie kirchlich flxirt wurden. 

Das Hauptdogma, das alien anderen voranging, und dalier auch 

einen bestimmenden Einfluss auf die anderen Dogmen hatte, war 

die Lelire von der Gottheit des Sohnes. Auf der Synode in 

Nicaa war zwar die Homousie festgesetzt, aber der Streit nahm 

erst nacli derselben nocli seinen eigentliclicn Yerlauf. Der Aria- 

nismus war nur ausserlich, nicht innerlicb, iiberwunden. Er hatte 

im Bewusstseyn der Zeit noch zu machtige Haltpuncte, da die 

abstracte Absolutheit des Yaters, die er lehrte, dem monotheisti- 

schen interesse des alttestamentlichen Gottesbegriffs ebenso zusagte, 

als dem polytheistischen des nocli so nahe stehenden Ileidenthums die 

Unterordnung des Sohnes, als eines zweiten Gottes, unter den Yater. 

Erst im weitern Yerlaufe des Streits wurde man sicli klarer be- 

wusst, dass nur die nicanisch-athanasianische Homousie des Sohnes 

der adaquate Ausdruck fur den absoluten Inhalt war, welchen das 

christliche Bewusstseyn in der Lelire von der Gottheit des Sohnes 

objectiv aus sicli herausstellen wollte. Man darf nicht vergessen, 

dass in der ersten Hauptperiode iiberhaupt, so lange Alles noch 

darauf ankam, den Inhalt des christlichen Dogma’s in seine Momente 

auseinander zu legen, und was in ihin christlich war, sich so klar 

als moglich zu machen, das bewegende Princip der Entwickelung 

des Dogma’s die absolute Idee des Christenthums war. Mochte 

der Arianismus auf dem Standpuncte der Yerstandesrellexion, auf 

welchem er stand, noch so viel Wahres und Einleuchtendes haben, 

das achte christlich-religiose Interesse konnte er nicht befriedigen. 
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Denn wie konnte das Christenthum als absolute Religion und Offen- 

barung mit einer Lehre zusammenbestelien, welche den Sohn so 

tief unter die Absolutheit des Vaters lierabsetzte und so streng 

von seinem Wesen trennte, dass er seinem Wesen nach selbst 

niclit vermbgend war, das absolute Wesen des Vaters zu erkennen 

und zu offenbaren, wie diess ausdriicklich von Arius und den 

Arianern behauptet wurde? In dem arianischen Begritfe des Sohnes, 

als eines blossen Geschopfs, wurde dem Cbristenthume selbst sein 

absoluter Charakter abgesprocben, und der Arianismus rnusste, 

wenn nicht die Entwickelung des christlichen Dogma’s mit ihrem 

immanenten Princip in Widerspruch kommen sollte, zuletzt notli- 

wendig zur Harese werden. 

§. 33. 

IJIer (jiegeusatz tier aiitioclteitisclieit itml tier alexamtri- 

nisclieit Theologie. 

Demungeaclitet batte aucli der Arianismus nicht bloss ein 

speculatives, sondern aucli ein acht christlich-religioses Moment. 

Die nicanische Ilomousie war aus der alexandrinischen Theologie 

hervorgegangen, deren grbsste Einseitigkeit es war, dass sie in 

ihrer transcendenten Richtung das Endliche nur als ein verschwin- 

dendes Moment des Unendlichen betrachtete und es daher auch 

nicht zu einem realen Unterschiede des Endlichen und Unendlichen 

bringen konnte. Der Arianismus hatte die Tendenz, nicht bloss 

den Sohn vom Vater zu trennen, sondern in dieser Trennung dem 

Endlichen die Sphare seines eigenen selbststandigen Daseyns zu 

sichern. Sein Fehler aber war die abstracte Trennung des End¬ 

lichen vom Unendlichen. So hatte man in dem Soline und in der 

Welt, deren Princip der Sohn als Geschopf und als Weltschopfer 

war, ein Endliches, das vom Unendlichen wesentlich verschieden 

war, aber man hatte es nur als Endliches fiir sich, was dem 

christlichen Bewusstseyn unmbglich geniigen konnte, dessen abso¬ 

luter Inhalt weder das Endliche fiir sich, noch das Unendliche fiir 

sich ist, sondern nur die Einheit des Endlichen und Unendlichen. 

Sah man von dem zweideutigen, sich selbst aufhebenden Begritfe 

eines Logos ab, welcher als Geschopf zugleich Weltschopfer seyn 

sollte, so war die arianische Theorie von der Person Christ! we- 
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sentlich keine andere als dieselbe, welclie sclion Pa ulus von 

Samosata aufgrestellt liatte. Die weitere Entwickelung des christ- 

liclien Dogma’s musste dalier in ihrem innern Zusammenhange 

olTenbar dahin gehen, die Realitat des Endlichen, wie sic der 

Arianismus in seinew Begriffe des Solines als eigenes selbststiin- 

diges Moment aufgefasst liatte, nicht im Widerspruche gegen die 

Homousie des Solines, sondern unter Voraussetzung derselben zu 

behaupten: diess ist die Bedeutung, mit welcher nunmehr die 

antiocbenische Theologie, in ihrem Unterschiede von der alexandri- 

nisclien, in die Entwickelungsgeschichte des Dogma s eingreift. 

Die Realitat des Endlichen, wie sie vom christliclien Bewusstseyn 

festgehalten werden muss, war jetzt der Hauptbegriff, urn welchen 

es sich handelte. Wie es durcliaus noch die Person Christ! war, 

an welcher das christliche Bewusstseyn sich mit sich selbst aus- 

einandersetzte und seinenlnhalt zu der Form verarbeitete, in wel¬ 

cher es sich mit ihm Eins wissen konnte, so konnte auch die 

Realitat des Endlichen nur an der Person Christi flxirt werden. 

Die wesentlich menschliche Realitat der Person Christi festzustellen, 

war das Hauptbestreben der Antiochener. Wie Christus Gott im 

absoluten Sinne war, so sollte er beides zugleich seyn, ebenso 

wahrer und wirklicher Mensch, wie er walirer und wirklicher Gott 

war. Anders konnten sich die Antiochener das Verhaltniss der 

beiden Naturen in Christus nicht denken , da ihre vorherrschende 

Tendenz iiberhaupt war, wie auch ihre Bestreitung der allegori- 

schen Schrifterklarung der Alexandriner beweist, Gbttliches und 

Menschliches, Endliches und Unendliches, Idee und Wirklichkeit, 

nicht zu identiflciren, sondern auseinander zu halten. In derselben 

Richtung schloss sich, was schon fiir die weitere Entwickelung 

des Dogma’s in der abendlandischen Kirche bemerkenswerth ist, 

an die antiochenische Kirche die rbmische an, durch deren Mit- 

wirkung hauptsachlich die Lehre von der Person Christi ihre 

kirchliche Form erhielt. Es ist aber wohl zu beachten, dass das 

Ilauptproblem, das bier gelbst werden sollte, nicht die Realitat 

der menschlichen Natur fiir sich, sondern nur in ihrer Einheit mit 

der gbttlichen war. So lange jedoch diese Einheit noch nicht auf 

einen klaren und bestimuiten Begriff gebraclit war, was durch 

blosse Antithesen nicht geschehen konnte, konnte es nicht be- 
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fremden, dass auch die entgegengesetzte alexaudrinische Lehrweise, 

nacli welcher das Substanzielle der Person Christi nur das Gott- 

liche war, und das Menschliclie ein blosses Accidens an ihrn, Oder 

sogar blosser Schein, sich nodi iinmer bebauptete, und sicli in 

alien mbglichen Forinen auszubilden suchte. Aber ein sebr bedeu- 

tender, fiir die Zukunft wichtiger Fortschritt war scbon diess, 

dass wenigstens anerkannt war, auch die menschliclie Natur miisse 

zu ihrem Rechte kommen, und das Problem der Vereinigung des 

Gottlichen and Menschlichen konne nur in einer solchen Ein- 

heit beider gelost werden, in welcher die Kealitat des Einen 

der des Andern nicht nachsteht. Nur war es erst einer spatern 

Zeit vorbehalten, was zunachst bloss im Interesse des religiosen 

Rewusstseyns in einer allgemeinen Formel ausgesprochen worden 

war, auch fiir das denkende Bewusstseyn festzustellen. 

§• 34. 

Iter Atignstiiiisviius* 

Sollte es aber je dazu kommen, so musste vor Allem das 

Endliche in seinem tiefern Begrilfe aufgefasst werden. Das End- 

liche des Arianismus ist der Sohn, Oder da der Sohn, wie ihn 

der Arianismus nimmt, eigentlich nur das Princip der Welt ist, 

die Welt. In den Streitigkeiten liber die Person Christi ist das 

Endliche dem subjectiven Bewusstseyn schon dadurch nalier ge- 

riickt, dass es das Menschliche der Person Christi ist, dessen 

wahre Realitat man aus dem Grunde fiir sich in Anspruch nimmt, 

weil Christus, wenn er nicht als Mensch ebenso gleichen Wesens 

mit uns ist, wie er als Gott gleichen Wesens mit Gott ist, nicht 

unser Erlbser ware. Die Realitat des Endlichen hat also hier 

schon dieses subjective Interesse. Aber erst der Augustinismus 

ist es, welchem das Endliche, das in das dem christlichen Be¬ 

wusstseyn entsprechende Verkaltniss zum Absoluten gesetzt wer¬ 

den soli, das endliche Subject des unmittelbaren Selbstbewusst- 

seyns ist, der Mensch. Wie sich der Mensch in der Endlichkeit 

seines Wesens zur absoluten Idee Gottes verhalt, ist die Haupt- 

frage, mit welcher der Augustinismus die Entwickelung des Dog¬ 

ma’s zu cinem neuen, hochst bedeutungsvollen Moment fortfiihrte. 

Die Grundidee des Christenthums ist die Einheit des Menschen 
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mit Gott, und die absolute Forderung, dass der Mensch, als das 

Subject der Religion, in seinem subjectiven Bewusstseyn, mit der 

absoluten Idee Gottes, als dem absoluten Inhalte der Religion, 

sicb zur Einheit zusammenschliessen soli. Was der Mensch we- 

sentlich ist, welcbe Realitat er in seiner Endlichkeit dem Abso¬ 

luten gegeniiber hat, ist dalier die Hauptfrage, nm welcbe es 

sicb handelt, und die Antwort, welcbe der Augustinismus auf 

diese Frage gibt, ist, dass der Mensch in seiner Endlichkeit nur 

das Nichtige, von Gott Abgekehrte, der bose, von dem Princip 

der Siinde beberrschte Wille ist. Wenn bisher der Gegensatz des 

Menschen zu Gott und zu sicb selbst dem Bewusstseyn des Men- 

scben immer noch ausserlicb und transcendent blieb, und darum 

ouch noch nicbt das voile Bewusstseyn seiner Endlichkeit in ihm 

erwecken konnte, so ist er nun erst ihm naher geriickt, und in 

das Innerste seines Wesens, in die Tiefe seines sittlichen Be- 

wusstseyns, eingedrungen. liefer kann sicb der Mensch der Ne- 

gativitat, der Endlichkeit und Nichtigkeit seines ganzen Wesens, 

Gott gegeniiber, nicbt bewusst werden, als im augustinischen 

Begrilfe der Siinde, in welchem die Siinde, als Erbsiinde, zur eigenen 

Natur des Menschen geworden ist. Alles, wodurch das durch die 

Siinde Yerlorene ihm wieder zu Theil wird, kann dalier nur ein 

freies Geschenk der Gnade seyn, und sein ganzes Bewusstseyn 

theilt sicb so in den Gegensatz der Siinde und der Gnade, als 

die beiden einander vollig entgegengesetzten Elemente desselben. 

Der Augustinismus ist auf diese Weise eine Yertiefung des christ- 

lichen Bewusstseyns in sicb selbst, durch welche erst das christ- 

liche Dogma in seiner weitern Entwickelung diese subjective, den 

Menschen selbst, als das Subject der Religion, betretfende Seite als 

neues Moment aus sicb herausgestellt hat. Dass der Mensch der 

Absolutheit Gottes, Oder der gbttlichen Gnade, gegeniiber sicb nur 

als das Endliche und Negative wissen kann, ist nun als dogmati- 

scher Satz ausgesprochen und zu einer wesentlichen Bestimmung 

des christlichen Bewusstseyns geworden. Es war diess ein sehr 

wichtiger Fortschritt in der Entwickelung des Dogma’s, aber es 

stellen sich in demselben sogleich auch die Momente heraus, welche 

selbst erst einer weitern Vermittlung bedurften. Nur als Sunder 

sollte der Mensch sich wissen und seine eigene unmittelbarste 
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That sollte die Siinde seyn, und doch wurde sie auf einen jenseits 

des individuellen Bewusstseyns liegenden Ursprung zuriickgefiihrt, 

welcher zwar nicht, wie nach Origenes, in der iibersinnlichen 

Welt Iiegt, sondern in der sinnlichen, aber als mit dem Anfange 

des Menschengeschlechts zusammenfallend, doch gleichfalls idealer, 

iibergeschichtlicher Natur ist. Schon dadurch karn das augustini- 

sche Dogma mit der Freiheit und dem Selbstbewusstseyn des Sub¬ 

jects in Widerstreit, noch mehr geschah diess durch das andere 

Moment, das der Gnade, welche als unwiderstehlich wirkend alle 

subjective Freiheit aufhebt. Aber auch selbst der Dualismus, wel- 

chen Ori genes wenigstens noch als Gegensatz der Freiheit des 

Subjects und der Absolutheit Gottes stehen liess, ist noch nicht 

iiberwunden, sondern er drangt sich nur in einer neuen Form in 

das christliclie Bewusstseyn wieder ein. Der Hass gegen das 

Bose, welcher den in seiner Ueberspannung sich selbst aufheben- 

den Begriff der Siinde aus sich erzeugte, und dieselbe subjective 

Grundstimmung des Systems ist, wie der Abscheu vor der Materie 

bei den Gnostikern, bringt das absolute Wesen Gottes in Zwie- 

spalt mit sich selbst, indem er es in zwei einander entgegengesetzte 

Eigenschaften trennt, deren jede das absolute Wesen Gottes fur 

sich selbst seyn will, Gerechtigkeit und Gnade. Diese neue Form 

des Dualismus unterseheidet sich von den friiheren nur dadurch, 

dass sie dem sittlichen Bewusstseyn angehort, und der Gegensatz, 

in dessen Sphare sie sich bewegt, nichts ausser Gott setzt, son¬ 

dern in der absoluten Idee Gottes selbst begriffen ist. Nur urn 

so mehr aber stritt mit derselben, dass die beiden einander gegen- 

iiberstehenden Eigenschaften einen so unvermittelten, in keiner 

hohern Einheit begriindeten Gegensatz bilden. Warum es so seyn 

soli, kann man sich aus dem Systeme selbst nicht erklaren; man 

kann nur auf den unvertilgbaren Ilass gegen das Bose zuriick- 

gehen, welcher sich nicht befriedigt sehen konnte, wenn nicht 

der Siinde durch die gottliche Gerechtigkeit ihr Recht angethan 

wiirde. Der so tief wurzelnde Hass gegen das Bose aber, woraus 

anders ist er, seinern letzten subjectiven Grunde nach, zu erklaren, 

als aus einer Nachwirkung der manichaischen Weltansicht in dem 

Geiste Augustin’s? Die Siinde wirkt in seinern Systeme in der 

Menschheit mit derselben Macht eines selbststiindigen Princips, 
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wie in den gnostischen Systemen die Materie in der Welt. Wie 

fruher Geist und Materie, und wie bei 0 ri ge n es Gott und Frei- 

heit, sind jetzt das Gute und das Bose, Oder Siinde und Gnade 

die substanziellen Machte, in deren Gegensatze Alles begriffen ist. 

Wie diese in Augustin’s Systeme noch unvermittelten Momente 

das treibende Princip der weitern Bewegung des Dogma’s waren, 

zeigt die folgende Gescbicbte. 

§. 35. 

Da« System tier Tlieolog-ie. 

Eine systematisclie Entwickelung des Dogma’s, wie friilier 

0 r i g e n e s eine solche versuclite, gibt es nicht. Es felilt zwar 

nicht an Schriften, welclie eine zusammenhangende Darslellung 

der Lebren des christlichen Glaubens geben, aber es geschieht 

diess nicht sowobl fiir einen wissenschaftlichen, als vielmehr nur fiir 

einen popularen Zweck, fiir den katechetischen Vortrag. Schrif¬ 

ten dieser Art sind die dreiundzwanzig Katechesen des Cyrillus 

von Jerusalem, die katechetisehe Bede Gregor’s von Nyssa, 

Augustin’s Enchiridion de flde, spe et charitate u. a.; sie sind 

wenigstens als eine Vorarbeit fiir eine systematisclie Behandlung 

des Dogma’s anzusehen, sofern iiberhaupt damals das Populare und 

das Wissenschaftliche noch nicht so streng geschieden waren, und 

aucli sclion diess zur systematischen Gestaltung des Dogma’s bei- 

trug, dass man sich iiberhaupt des Zusammenhangs der einzelnen 

Lehren des christlichen Glaubens melir und melir bewusst wurde. 

Das umfassendste Werk, in welchem ein ganzes System der 

christlichen Theologie aufgestellt ist, sind Augustin’s zweiund- 

zwanzig Bucher de civitate Dei, aber auch sie sind keine Dog- 

matik, sondern eine Apologetik im grossartigsten Styl. Wenn auch 

diese Periode noch kein systematisches Werk iiber das christlicke 

Dogma hervorbrachte, so war docli durcli den Gegensatz, in wel- 

chen Augustinus die beiden Hauptlehren von der Siinde und 

Gnade zu einander setzte, und die stete Beziehung aller anderen 

Lehren auf diese beiden Hauptpuncte des christlichen Bewusst- 

seyns, ein solcher Fortschritt zu einem wissenschaftlichen Systeme 

geschehen, dass ein solches, wenn auch in einer besondern Dar- 
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stellung noch nicht ausgrefiilirt ? in den wesentlichen Elementen 

sell on vorlianden war. 

§. 36. 

IMe liirclienlelirer sand ilire Scliriften. 

Die Kirchenlelirer, deren Schriften neben den fiir diese Pe- 

riode sehr wichtigen Synodalacten die Hauptquelle fiir die Ge- 

schichte des Dogma's sind, zerfallen auch jetzt wieder in die 

beiden Hauptclassen der griechischen and lateinischen. Die Ersteren 

gruppiren sich hauptsachlich um die beiden grossen Streitigkeiten, 

welche die orientalisch-griechische Kirche beschaftigten, und diese 

selbst wieder in zwei Parteien theilten. 

I. Die griechischen Kirchenlelirer. 

1) Die Periode des arianischen Streits. 

Ausserhalb des arianischen Streits stehen wenigstens mit 

ihren Schriften die beiden palastinensischen Kirchenlelirer: 

a) Eusebius, Bischof von Ciisarea, mit den beiden apolo- 

getischen Werken: Evayys\iy.i]g dnode/tgscog nayacry.evr) und Ev- 

ayysXwr) ctnodsitgig, Praepar. evang. und Demonstr. evang., und 

den beiden Schriften gegen Marcellus von Ancyra: Contra Marc, 

und De eccles. theol. 

b) Cyrillus, Bischof von Jerusalem, mit seinen dreiund- 

zwanzig Katechesen, deren fiinf letzte, die mystagogischen ge- 

nannt, das Dogma naher beriihren. 

Fiir den arianischen Streit selbst ist der Hauptschriftsteller: 

Athanasius, der beruhmte Bischof von Alexandrien, gest. 

im J. 373. Unter seinen Schriften haben fiir die Geschichte des 

Streits die grdsste Wichtigkeit seine vier Xoyoi gegen die Arianer. 

Apologetisch sind die beiden zusammengehdrenden Schriften: Ao- 

yog yard lEXXi)vcov und neyi rrjg havd-Qconjjascog tb Xoys. Zwei- 

felhaft ist die Aechtheit mehrerer, in der Sammlung seiner Werke 

befindlicher, Schriften *. 

An Athanasius schliessen sich zunachst an die drei kap- 

padocischen, eng unter sich verbundenen Kirchenlelirer, Basilius 

der Grosse, Bischof von Neucasarea, Gregorius von Nazianz ** 

# M ohler, Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit, bc- 

sonders im Kampfe mit dem Arianismus. 1837. 

** Ullmann, Gregorius von Nazianz, der Theologe. 1825. 
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iind Gregorius von Nyssa, welclie neben Origenes, (lessen Geist 

besonders in den beiden Gregor . fortlebte, unstreitig die gebil- 

detsten Kirchenlelirer der alten Zeit waren. Ihre Scliriften be- 

zieben sicli beinahe durcliaus auf die Vertlieidigung und weitere 

Begriindung des nicanischen Dogma’s. 

Yon dem Hauptgegner, welclien sie bestreiten, dem Arianer 

Euno mius, ist noch dessen Apologie und ein Glaubensbekennt- 

niss vorlianden. 

Epip banius, Bischof von Salami's, Oder Constantia auf der 

Insel Cypern, ist, da er seine Ketzergescliichte fur den Zweck 

einer ortliodoxen Widerlegung sclirieb, auch als dogmatischer 

Scbriftsteller aufzufiiliren. 

2) Die Periode des nestorianisclien Streits. 

a) Auf der alexandrinischen Seite ist der bedeutendste Schrift- 

steller der Bischof Cyril 1 us von Alexandrien. Unter seinen Streit- 

schriften nelunen seine zwblf Anathematismen gegen Nestorius, 

auf deren Vertlieidigung sich die iibrigen beziehen, die erste 

Stelle ein. Als Apologet trat er in seinen zehen Biichern gegen 

Julian auf. 

b) Auf der Seite der antiochenischen Kirche, deren Theologie 

jetzt die vorherrschende wird, ist die grbssere Zahl bedeutender 

Kirchenlelirer. 

Johannes, Chrysostom us, Bischof von Constantinopel, 

gest. im J. 407, ist zwar vorzugsweise exegetischer und homi- 

letischer Schriftsteller, aber auch als solcher ein treuer Repra- 

sentant der antiochenischen Theologie. 

Theodor us, Bischof von Mopsvestia, gest. im J. 429. 

Seine exegetischen Scliriften, soweit wir sie noch haben, sind 

auch fur die Geschichte des Dogma’s von Interesse. 

Theodoretus, Bischof von Cyrus in Syrien, gest. im J. 

457, ist der bedeutendste dogmatische Schriftsteller auf dieser 

Seite. Seine Scliriften gegen Cyrill und seine Dialogen QE^aviaryg), 

Aus der Periode nach der Synode von Chalcedon verdienen 

noch die angeblichen Scliriften des Areopagiten Dionysius erwahnt 

zu werden, ein Product aus der Schule des Neuplatonikers Pro- 

klus, zuerst genannt im J. 532. 
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II. Die lateinischen Kirchenlehrer, 

Hilarius, Bischof von Pictavium (Poitiers) in Gallien, gest. 

im J. 368, schrieb zur Vertheidigung der nicanischen Lehre zwolf 

Biicher de trinitate, mit manchen eigenthiimlichen Ideen. 

Ambrosins, Bischof von Mailand, gest. im J. 398, und 

Hieronymus, geb. im J, 331 zu Stridon in Dalmatien, rbmischer 

Schriftsteller , gest. im J. 420 in Palastina, sind, obgleicli Ilaupt- 

trager der kirchlichen Lehre und Theologie, als dogmatische 

Schriftsteller weniger erheblich. 

Der bei Weitem hervorragendste ist Augustinus, Bischof 

von Hippo Regius, geb. zu Tagaste in Numidien, im J. 354, gest. 

im J. 430. Seine zahlreichen Schriften zerfallen in mehrere Clas¬ 

sen ; fur die Dogmengeschichte sind die vvichtigsten: die apologe- 

tische, De civitate Dei in 22*Buchern, und die dogmatisch-pole- 

mischen, gegen die Arianer, Donatisten, Manichaer und Pelagianer. 

Pelagius, Epist. ad Demetriadem, libellus fulei ad In- 

nocentium. 

Johannes Cassianus, Collationes Patrum. XXIV. 

Vincentius, Commonitorium vom J. 434. 

Faustus vonRiez, De gratia Dei et humanae mentis libe'ro 

arbitrio, libri 2., vom J. 475. 

Wie diese beiden Letzteren, geliort wahrscheinlich aucli der 

unbekannte Verfasser der erst im J. 1643 von J. S irin on d her- 

ausgegebenen Schrift Praedestinatus* in die Classe der semi- 

pelagianischen Schriftsteller. 

Auf der andern Seite stehen: 

Prosper von Aquitanien, De gratia Dei et libero arbitrio 

(contra collatorem, d. h. Cassian) und andere Schriften fur Augustin. 

Fulgentius von Ruspe, De veritate praedestinationis et 

gratiae Dei libri 3. u. a. 

De vocatione omnium gentium, von einein unbekannten Ver- 

fasser. 

Aus der Reihe der romischen Bischbfe ist Leo I. wegen des 

dogmatischen Inhalts melirerer seiner Briefe zu nennen. 

* Ueber diese Schrift, deren Ursprung noch nicht ganz aufgehellt ist, 

ist zu vergl.: Wigger’s Versuch ciner pragmatischen Darstellung 

des Semipelagianismus. 1833., S. 320. f. 

Baur, Dojfmenffesclnchte. 8 



114 Erste Hanptperiode , zweiter Abschnitt. §. 37. 

Die Geschichte der Apologetik. 

§• 3?. 

Her Fortscliritt der Apolog>etik> 

Dio Apologetik liatte, auch naclulem das Christentlmm sclion 

zur Staatsreligion geworden war, nocli immer eine seln* wichtige 

Bedeutung. Das practisclie Interesse derselben vertritt Cyrillus 

von Alexandrien in seinew, gegen den Kaiser Julian gerichteteu, 

apologetischen Werke. Wie aber Julian in seinen drei, gegen 

die Christen gescliriebenen Biichern, so heftig und bitter sein 

Angriff auf das Christentlmm war, in welchem er nur eine Mi- 

schung des Schlechtesten aus dem Judenthum und Heidenthum 

sah, doch nichts wesentlich Neues vorbrachte, so bietet auch 

die Widerlegungsschrift des Cyrillus fur die Geschichte der Apolo¬ 

getik nichts ErhebJiches dar. Weit wichtiger ist, und als ein 

Fortschritt der Apologetik zu ihrer wissenschaftlichen Ausbildung 

anzusehen, dass die drei Hauptapologeten, Athanasius, Euse¬ 

bius von Casarea und Augustinus, die Aufgabe der Apologetik 

aus dem Gesichtspuncte der Religionsphilosophie und Religionsge- 

schichte auflfassen, und von diesem aus, auf eine den gnostischen 

Systemen analoge VVeise, das Christentlmm, gegeniiber der gan- 

zen, ihm vorangegangenen Entwickelung der Welt- und Religions- 

geschichte, als die liber Alles iibergreifende Macht, Oder als die 

absolute Religion , darzustellen suchen. Nach Athanasius ver- 

halten sich Heidenthum und Christentlmm zu einander, wie der 

verlorengegangene und wiedergewonnene Logos, Oder wie die 

Religion der Siinde und die Religion der Erlosung und des ver- 

niinftigen Gottesbewusstseyns. Auf dem religionsgeschichtlichen 

Wege fiihrte Eusebius den Beweis, dass die Christen im guten 

Bewusstseyn der verniinftigen, in der Nairn* der Sadie selbst lie- 

genden Griinde von der heidnischen Religion sich losgesagt haben, 

und dass das Christenthum, als Christianiswus, in seinem Unter- 

schiede sowohl von dem Judaismus als dem Hellenismus, nicht 

bloss die Erneuerung und Wiederherstellung, sondern auch die 

Erfiillung und Vollendung der urspriinglichen alttestamentlichen Re¬ 

ligion sey. Den grossartigsten Versuch dieser Art, das Christen- 
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thurn als die immanente idee der Welt und der Weltgeschichte 

aufzufassen, machte Augustinus in seiner Sclirift de eivitate Dei. 

Die civitas Dei ist die sicli realisirende Idee des gbttlichen Welt- 

plans. Die absolute Walirheit ihrer Idee beweist Augustinus an 

der Nichtigkeit der Iieidnischen Religion, deren Gotter niclit die 

Urlieber der irdischen Grbsse sind, die man ilmen zuschreibt. Die 

Grbsse des romischen Reichs kann nur teleologisch in Beziehung 

auf das Cliristenthuin betraclitet werden. Diess ist die absolute 

Walirheit der an sicli seyenden Idee der civitas Dei. In ihrer 

absoluten Walirheit muss sie sicli aucli geschichtlich expliciren. 

Diess kann nur in einem Processe geschehen, in welchem sie erst 

einen Gegensatz iiberwindet, dessen Grund in einem in der intel- 

ligibeln Welt geschehenen Abfalle liegt. Geschichtlich sich expli- 

cirend ist die civitas Dei die civitas liujus saeculi, in welcher 

die beiden civitates, die himmlische und die irdische, so ineinan- 

der sind, dass in dem steten Kainpfe der einen mit der andern 

ihr zeitlicher Yerlauf fortgeht bis zum Weltgericlit, in Folge dessen 

sie sich in die beiden Reiche, das der Erwahlten und das der 

Verdammten, fiir alle Ewigkeit scheiden. So ist die civitas Dei 

die Bewegung ihrer absoluten Idee in ihren drei Momenten. In 

ihrem metaphysischen Anfange spaltet sie sich in sich selbst, und 

durchlauft die Weltgeschichte, um in dem transcendenten Jenseits 

der augustinischen Dogmatik zur verwirklichten Idee zu werden. 

Dem Weissagungsbeweise gab man die moglich grbsste Aus- 

dehnung. Noch immer nahm man auch damonische Weissagungen 

an, doch ist Augustinus schon misstrauisch gegen die heidni- 

schen Orakel von Christus. 

Zur Bestimmung des Begriffs des Wunders that Augustinus 

den ersten Schritt dadurch, dass er das Wunder fiir bloss relativ 

und subjectiv erklarte. Das Wunder ist demnach an sich natiir- 

licli, aber mit der Natur verband Augustinus nicht den Begritf 

der Ordnung und Gesetzmassigkeit, sondern nur den Begritf der 

gbttlichen Willkiir und Allmacht. 

§. 38. 

Die Leliiie von der Sclirift mid Tradition. 

Unterschied zwischen der griechischen und lateinischen Kirche 
8 * 
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in Ansehung tier Apokryplien ties A. T. Afrikanisclie Synoden 

zu Hippo im J. 393, zu Carthago im J. 397. 

In Betreir ties neutestamentlichen Kanons verschwindet tier 

von Eusebius gemachte Unterschied zwischen Homologumena 

und Antilegomena immer niehr. Apokalypse. Hebraerbrief. 

Ansicht der Manichaer vom A. T. und den Evangelien. 

Ueber die Inspiration daclite man ebenso, wie friiher, wenn 

aueh einzelne Aeusserungen der Individualitat und Selbstthatigkeit 

der heiligen Scliriftsteller etwas mehr einzuraiiinen scheinen. Die 

Tendenz tier Antiochener, Gbttliches und Menschliches strenge 

auseinantler zu halten, musste auch auf die Inspirationstheorie 

Einfluss liaben. Es fehlt niclit an Andeutungen, dass sie die 

gewblinliche iiberspannte Yorstellung niclit ganz theilten. 

In dem Begriffe tier Tradition liatte man von Anfang an das 

Princip der objectiven Wahrheit ties sich entwickelnden kirchlichen 

Dogma’s aufgefasst. Cliristlich wahr konnte ja nur seyn, was 

als apostolisch, somit als von den Aposteln her iiberliefert gait. 

So ausdriicklich, wie friiher, wird jedoch tier apostolische Ursprung 

niclit mehr als das Hauptkriterium der Tradition aufgestellt. Es 

zeugt von dem schon erstarkten Selbstbewusstseyn tier katholi- 

schen Kirche, dass sie ein immanentes Princip der Wahrheit in 

sich zu liaben sich bewusst war, wie diess besonders von den 

Synoden ausgesprochen wurde, wenn sie als Organe ties gottli- 

clien Geistes ilire BeschlUsse zu fassen beliaupteten. Je mehr 

das Dogma durch die im Laufe tier Periotle hinzukommenden kirch¬ 

lichen Bestimmungen sich erweiterte, desto mehr musste die Frage 

sich aufdrangen, wie das kirchlich flxirte Dogma sich zur Sclirift 

verhalte. Diese Frage warfen Basilius der Grosse und Gregor 

von Nazianz aus Veranlassung der Lehre von der Gottheit ties 

heiligen Geistes auf, und der Erstere beantwortete sie durch die 

Unterscheidung zwischen Kerygmen und Dogmen. Jene sind die 

von Anfang an ausgesprochene und in tier Schrift enthaltene Lehre, 

diese sind erst im Laufe tier Zeit zu ihrer otfentlichen Anerken- 

nung gekommen, sobald sie aber als Theile der kirchlichen Lehre 

gelten, kann man mit ilinen nur das Bewusstseyn verbinden, dass 

sie an sich, Oder auf geheime Weise von Anfang an in der Tra- 
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dition vorhanden waren *. Die Tradition ist so iiberhaupt das auf 

dern objectiven Grunde des Dogma’s, in Gemassheit seines imrna- 

nenten Princips, sich entwickelnde kircliliclie Bewusstseyn. Die 

Identitat der Tradition mit sich seibst wurde schon so selir fest- 

gehalten, dass Athanasius abweichende und widersprechende 

Erklarungen orthodoxer Kirclienlehrer als eine bloss scheinbare 

Differenz betrachtet wissen wollte. 

Ueberhaupt bildete sich die Lelire von der Tradition nicht 

bloss so, dass man ihren Begriff nur zu Hilfe genommen hatte, 

urn nachher noch dogmatisch zu rechtfertigen, was einmal im 

Laufe der Entwickelung des Dogma’s zum Inhalte des kirchlichen 

Bewusstseyns geworden war, sondern man war sich von Anfang 

an der Bedeutung bewusst, welche der Begriff der Tradition, als 

des Princips der kirchlichen Lehre, haben musste, und von diesem 

Bewusstseyn aus entwickelte sich der BegrifT mehr und mehr in 

seiner Oonsequenz. Ware diess nicht der Gang der Sadie gewe- 

sen, so konnte es in der That befremden, dass die Lehre von der 

Tradition schon jetzt auf eine so methodische und fur alle Zukunft 

grundlegende Weise entwickelt worden ist, wie diess bei keiner 

andern Lehre des kirchlichen Systems der Fall war. Dass diess 

gerade in der abendlandischen Kirche geschah, in welcher der 

Begriff der Tradition von Anfang an in seiner bestimmtern Bedeu¬ 

tung aufgefasst worden war, ist ebenso bemerkenswerth, als dass 

die besondere • Veranlassung, welche Yin cent ins dazu hatte, 

gerade die augustinische Lehre von der Predestination war. An 

dieser Lehre nahmen damals Viele so grossen Anstoss, dass man 

dadurch auf die principielle Frage zuriickgetrieben wurde, ob eine 

so neue und unerhorte Lehre nicht an sich dem kirchlichen Be¬ 

wusstseyn widerstreite, worauf die bejahende Antwort an sich im 

Begriffe der Tradition lag. Die drei Ilauptmerkmale, durch welche 

Yincentius den Begriff der Tradition bestimmte, setzen das 

Wesen derselben in ihre schlechthinige Identitat mit sich seibst, 

vermoge welcher in das traditionelle Bewusstseyn nichts lierein- 

kommen kann, was nicht an sich schon in demselben war. Tra¬ 

dition ist, was iiberall, was imrner, an alien Orten und zu alien 

Zeiten, somit iiberliaupt von Allen geglaubt worden ist (universa- 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 499. f. 
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litas, antiquitas, consensio). Audi in dieser Definition ties BegrilFs 

der Tradition wird nicht mehr, wie in der ersten, der apostolisdien 

Zeit naher stehenden, Periode, der apostolische Ursprung, sondern 

die deni Selbstbewusstseyn der katholischen Kirche entsprecbende 

Allgemeinheit als Hauptbestimmung vorangestellt. Die Collision, 

in weldie der so bestiinmte BegrifF, sowohl mit der von der 

Sell rift zu pradicirenden Sufflcienz, als aucli mit der Idee der 

cliristliclien Kirche, als einer nicht bloss stillstehenden, sondern 

fortschreitenden, kommen musste, entging dem Yincentius nicht. 

Wie we nig iibrigens eine solehe Nivellirung des kirchlichen Be- 

wusstseyns. wie sie Yincentius beabsichtigte, mtiglich war. 

beweist gerade die augustinische Pradestinationslehre, da sie un- 

geaclitet ihrer abstossenden Harte, Oder Neuheit, nicht nur von 

einem Kirchenlehrer, wie Augustinus, auFgestellt, sondern auch 

von Manchen mit Beifall aufgenommen wurde. Die Unterscheidung 

zwischen dem, was an sich, und dem, was fur das Bewusstseyn 

da ist, liess noch immer einen weiten Spielraum. 

Gescliichte tier Dogmen. 

§. 39. 

a^elire von 

Die platonische Transcendenz der Idee Gottes herrscht immer 

noch vor, und selhst der Widerspruch, in welchen sie mit der 

athanasianischen Trinitatslehre kommen musste, vermochte nichts 

gegen sie. da auch jene Lehre zuletzt immer wieder auf die 

absolute Unbegreiflichkeit des giittliehen Wesens zuriickkam und 

der Alternative nicht ausw^eichen konnte, entweder den Sohn mit 

dem Vater, als dem allein ahsoluten Gott, zu identificiren, Oder 

ihn demselben unterzuordnen. In die Classe der dieser transcen- 

denten Richtung folgenden Kirchenlehrer gehiirten besonders B a- 

silius, der Grosse, und die beiden Gregor. Ja, so wenig 

kam man von ihr ah. dass sie jetzt erst zu ihrer aussersten Spitze 

verfolgt wurde. Die Lehre des Areopagiten Dionysius macht 

als der vollendetste Platonismus Epoche. Der Grundgedanke die¬ 

ser Lehre ist die Negativitat der Gottes-ldee. Das Wesen Gottes 

ist iiberwesentliches Dunkel. Nur durch Unkenntniss gelangt man 
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zur gottlichsten Gotteserkenntniss, (lurch die via negationis. Diese 

Negation alles Seyemlen in Gott ist aber zugleich die Affirmation 

seiner iiberwesentlichen Einheit. Die Gottes-Idee bewegt sich so 

zwischen den beiden Momenten der Bejahung und Yerneinung. 

Die Yerneinung ist das immer wieder iiber die Bejahung Ueber- 

greifende, da sie aber gleichwohl keine absolute Verneinung seyn 

kann, so schliesst die Negation auch wieder die Affirmation in 

sich. Der gauze Process selbst aber fallt in seiner noch unsteten 

Bewegung, zwischen den beiden Momenten der Bejahung und Ver¬ 

neinung, Oder der Yerneinung und Bejahung, nur in das subjective 

Bewusstseyn. An sich ist Gott nur die abstracte unterschiedslose 

Einheit, welche als solche dem trinitarischen Gottesbegriff des 

christlichen Bewusstseyns widerstreitet *. 

Einen sehr bestimmten Gegensatz biidet zu dieser platonisi- 

renden Ansicht vom Wesen Gottes der Rationalismus des Arianers 

Eunomius, welcher (lurch die Behauptung der voilkommenen 

BegreiflicJikeit des Wesens Gottes von der urspriingiichen Lehre 

des Arius sich wesentlich entfernte. Seine eigene Behauptung 

lasst sich nur aus dem abstracten Gegensatze erkliiren, in welchen 

er die beiden Begriffe der Ungezeugtheit und der Gezeugtheit zu 

einander setzte. Da er die Ungezeugtheit in ihrem Unterschiede 

von der Gezeugtheit fiir das substanzielle Wesen Gottes erklarte, 

so gait ihm dieser Begriff als eine so adequate und erschopfende 

Bezeichnung des Wesens Gottes, dass ihm in demselben das an 

sich seyende Wesen Gottes ganz klar vor Augen zu liegen schien. 

Die Consequenz des Arianismus spriclit sich hierin auf eine merk- 

wiirdige Weisc aus. Werden Vatcr und Sohn so untersciiieden, 

wie sie die arianische Lehre unterschied, so haben wir in iiirein 

Unterschiede ganz den abstracten Gegensatz des Unendlichen und 

Endlichen. Das Unendliche ist zwar in seinem Gegensatze zum 

Endlichen das Absolute, da es aber das Endliche schlechthin ausser 

sich hat, hat es an dem Endlichen selbst seine Schranke, es ist 

nicht das wahrhaft Unendliche, sondern in seinem Gegensatze zum 

Endlichen selbst nur ein Endliches, eine andere Form des Endli¬ 

chen, und als solches fallt es, ganz der Natur der Sache gemiiss, 

miter die Kategorieen des trennenden und unterscheidenden, durch 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 2., S. 207. f. 
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seine Rcflexionsbegriffe den Unterscliied der Dinge bestimmenden 

Yerstandes. Das Absolute ist bier nicht Gott, sondern der abstracte, 

rnit seinen Kategorieen liber alien Gegensiitzen stehende Verstand, 

als die iiber Endliches und Unendliclies auf gleiche Weise iiber- 

greifende Macbt. Der Gegensatz der platonischen und aristotelD 

schen Denkweise tritt bier klar hervor *♦ 
Nicht bloss verendlicht, sondern vermenschlicht wurde das 

Wesen Gottes von der anthropomorphitischen Secte der Audi an er, 

bei welchen die alte ebionitische Yorstellung, dass Gott auch 

einen Korper babe, sicb nocb forterbte. 

Augustin’s Begriff vom Wesen Gottes. Gott die summa 

essentia und das bonum incommutabile. Sein Bestreben, die Idee 

Gottes in ihrer reinen Absolutbeit aufzufassen. Das Wissen Got¬ 

tes, an sicb und in seiner Beziehung zur Freiheit des menschli- 

cben Willens. Gegensatz der beiden Eigenschaften der Gerech- 

tigkeit und der Gnade. Dualitat in Gott und doch absolute Ein- 

fachbeit Oder Identitat Gottes mit sicb. Die platonisirende Ansicht 

laugnete jeden realen Unterscliied in Gott **. 

Unter den Argumenten fiir das Daseyn Gottes zeicbnet sich 

das augustinische dadurch aus, dass es vom Denken ausgeht, nicht 

deni Denken mit einem bestimmten Inbalte, auch nicht der Idee 

Gottes, sondern dem Denken als solchem. Alles subjective Denken 

setzt etwas objectiv Walires voraus, das nicht bloss fiir micb, 

sondern fiir Alle auf gleicbe Weise ist. Man kann dieses Argu¬ 

ment den ersten Ansatz des ontologischen nennen, sofern es auf 

die Natur des Denkens selbst zuriickgebt. Das Denken als solches 

scbliesst die Idee Gottes, Oder des Absoluten in sich. Daran 

scbliesst sicb dann erst das eigentliche ontologische Argument an, 

urn zu zeigen, dass diese Objective des Denkens nicht bloss ein 

Gedachtes, sondern auch ein Seyendes ist. Mit dem Schlusse vom 

Unvollkomnienen auf das Vollkommene, als die Yoraussetzung des- 

selben, darf man das augustinische Argument nicht identiflciren, 

da es vom Denken, als dem Subjectiven, zur objectiven Yoraus¬ 

setzung desselben fortgeht, somit im Elemente des reinen Denkens 

sich bewegt, Oder nur die Analyse des Denkens, nicht aber ein 

Schluss von dem Einen auf das Andere ist. 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 381. f. 

A. a. 0., S, 469. f. 
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§• 40. 

Iidire von der Dreieinig-keit. 

Weiterer Verlauf des arianischen Streits bis zur zweiten oku- 

menischen Synode in Constantinopel im Jahr 381. Es sind drei 

von einander verschiedene Lehrbegriffe zu unterscheiden, der aria- 

nische, der semiarianisclie und der nicanisch-athanasianische. 

l) Der arianische Lehrbegriff. 

Die beiden Hauptbestimmungen der urspriinglichen arianischen 

Lehre, dass der Sohn aus Nichts geschaffen, und einst nicht ge- 

wesen sey, wurden von den eigentlichen Arianern imrner festge- 

halten, nicht aber ebenso, dass der Sohn, da er an sich nichts 

Gottliches hat, nur iin Hinblick auf seine, in seiner menschlichen 

Existenz zu erprobende sittliche Wurdigkeit von Anfang an als 

Logos und Sohn gottllche Wiirde gehabt habe. Dieses sittliche 

Moment hoben die Arianer nicht besonders hervor, um so mehr 

aber drangen sie mit aller dialektischen Scharfe auf den Unter- 

schied des Sohnes vom Yater, seine Unahnlichkeit und wesent- 

liche Yerschiedenheit. Anomber, Aetius, Eunomius. Ihr 

Hauptargument war gegen den Begritf der ewigen Zeugung, dass 

Gezeugtheit und Ewigkeit, Oder Ungezeugtheit, sich schlechthin 

ausschliessen; ein von Ewigkeit gezeugter Sohn ware somit nur 

der absolute Vater selbst, und man hatte so zwei absolute Wesen. 

Ein wesentlich Anderer als der Vater muss also der Sohn seyn, 

nur darin ist er dem Vater ahnlich, dass sich in dem Sohne voll- 

kommener, als in irgend einem andern Geschopfe der Wille Gottes 

verwirklicht hat. Diese Aehnlichkeit bezieht sich aber nur auf 

den Willen, nicht auf das Wesen Gottes, nur der Wille Gottes ist das 

Princip der Existenz des Sohnes, weil die Erzeugung des Sohnes 

aus dem Wesen Gottes imrner wieder dieselbe wesentliche Iden¬ 

tity des Sohnes mit dem Vater, Oder denselben Dualismus der 

8vo dyevv?]Ta, zur Folge hatte. Iliemit wird aber nur der abstracte 

Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, durch welchen der 

Arianismus das Yerhaltniss des Vaters und Sohnes bestimmt, in 

das Wesen Gottes selbst gesetzt. Wesen und Wille verhalten 

sich in Gott zu einander, wie Unendliches und Endliches, beide 

sollen in ihm Eins seyn, wie ja der Sohn bei aller Wesensver- 
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schiedenheit das Princip seines Daseyns im Vater hat, tind doch 

stehen beide in einem schlechtliin unverraittelten Gegensatze neben 

einander. Die letzte Frage, auf welche der Arianismus keine 

Ant-wort mehr geben kann, ist daher: Wozu der Sohn, Oder, da 

der Sohn das Endliche mid das Princip des Endlichen ist, wozu 

iiberhaupt eine endliche Welt, wenn das Endliche so schlechthin 

verschieden vom Unendlichen ist, dass es in Ihm niclit eininal 

einen Ankniipfungspunct fiir sein Daseyn hat •? 

2) Der nicanisch-athanasianische Lehrbegriff. 

Er setzt den beiden Hauptbestiinmungen des arianischen Lehr- 

begriffs den PegrifT der ewigen Zeugung and der Homousie ent- 

gegen, mid begriindet denselben durcli folgende Hauptargumente: 

a) Gott ware als Vater niclit der absolute Gott, wenn er 

niclit seinem Wesen liach zeugend und demnach auch Vater eines 

ihm wesentlich gleichen, nicht erst entstandenen, sondern ewigen 

Sohnes ware. Die Natur stelit iiber deni Willen, was aber na- 

turgeinass geschieht, geschieht nicht aus Nothwendigkeit Oder 

physischem Zwange. Im DegrifTe des Vaters liegt es also, dass 

der Sohn. als gezeugt vom Vater, dasselbe ist, was der Vater ist. 

b) Der absolute BegrifF der Gottheit des Sohnes ist aufge- 

hoben, wenn der Sohn nicht von Natur, sondern nur aus Gnade 

Gott ist. Als geschafFen ist er weder Sohn nocli Gott; GeschopF 

und Scbopfer zugleich zu seyn, ist ein schlechthiniger Widerspruch, 

und es lasst sich nicht begreifen, warum die Weltschopfung durcli 

den Sohn vermittelt ist. 

c) Die Einheit des Endlichen mit dem Unendlichen, die Ein- 

heit des Menschen mit Gott. mit allem demjenigen, was zum ab- 

soluten Inhalte des christiichen Bewusstseyns geliort, die gauze 

absolute Bedeutung des Christenthums fall! hinweg, wenn der Ver- 

mittler dieser Einheit, das Princip derselben, auch nur ein Ge- 

schopf und niclit der absolute Gott seibst ist. 

3) Der semiarianische LelirbegriiF. 

Er ist vermitteind zwischen den beiden, einen strengen Ge- 

gensatz bildenden LehrbegrilFen, indem er den absoluten BegrilF 

derselben, den absoluten Unterschied des Sohnes vom Vater, wel- 

clien der arianische, und die absolute Gleichheit des Sohnes mit 

* Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 1., S. 343. f. 
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dem Vater, welche der athanasianische Lehrbegrilf lelirt, auf eine 

halbe Vorstellung herabsetzte. Der Sobn ist clem absolut liber 

ihm stelienden Vater untergeordnet, aber nicht seinem Wesen nacb 

von ihm getrennt. Es ist (Hess die alte Emanations- nnd Subor- 

dinationsvorstellung, welcber die Mehrheit der Kirchenlehrer ancb 

nacb der nicanischen Synode nocb zugethan blieb, als semiarianisch 

wire! sie von den Vertheidigern der Homousie mit diesem bc- 

stimmtenNamen bezeiclmet, seitdem die beiden Bischdfe Basilius 

von Ancyra nnd Be or gins von Laodicea im Jalir 358 mit der be- 

stimmten Absicbt aufgetreten waren, die mit clem Ausdrucke oliolb- 

cnog bezeiclmete Wesensahnlichkeit des Sobnes ebensosehr der 

nicanischen Homousie als der arianisclien Lehre entgegenzusetzen *. 

Das Interesse des semiarianischen Lehrbegrilfs ist offenbar 

nur das einer Vermittlung zwischen zwei entgegengesetzten Lehr- 

weisen, deren jede, sey es in religibser Oder speculativer Hinsicht, 

etwas Unbefriedigendes hatte. Aber der Begriff der Wesensahn¬ 

lichkeit, in welchem man die Vermittlung linden wollte, war eine 

Halbheit, (lurch welche man nur auf den Standpunct wieder zu- 

ruckversetzt wurde, auf welchem man, urn iiber das Unbestimmte 

der damaligen Vorstellungsweise hinwegzukommen, sich gedrungen 

gesehen hatte, das Verhaltniss desSohnes zum Vater nacb den beiden 

dabei in Betracht kommenden Seiten scharfer in das Auge zu 

fassen. Die eigentliche Streitfrage, welche zur Entscheidung kom- 

inen mnsste, konnte daher nur zwischen den beiden ersteren Lehr- 

begrilfen liegen, aber auch der nicanisch-athanasianische liess eine 

Frage iibrig, auf welche keine Antwort gegeben werden konnte. 

Musste man den Arianismus fragen, wozu ein Endliches, das in 

keiner andern, als einer bloss zufalligen Beziehung zum Unend- 

lichen steht, so konnte man dem nicanisch-athanasianischen 

Lehrbegriffe die Frage entgegenhalten, wozu ein Unendliches, das 

dasselbe ist mit dem Unendlichen des Vaters? Der Hauptbegritr 

ist bier nicht, wie dort, der schlechthinige Gegensatz des End- 

lichen und Unendlichen, sondern das Unendliche als Einheit des 

Endlichen und Unendlichen, aber das Endliche, in welchem das 

Unendliche mit sich selbst Eins seyn soli, ist in dem Begrilfe 

einer Zeugung, welche als solche eine ewige ist, so sehr ein 

* A. a. 0., S. 395. f. 
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verschwindendes Moment, (lass die Einlieit des Endliclien mit dem 

Unendliclien, wie sie der athanasianische BegritT des Sohnes seyn 

soil, nur die sclilechtliinig-e Identitat des Unendliclien mit sich 

selbst ist. Was der Solin in seinem Unterschiede vom Vater fiir 

sich ist, konnte Athanasius nie ldar machen, er hilft sich in 

letzter Beziehung nur mit der zweideutigen, keinen bestiinmten 

BegritT gebenden bildlichen Vergleichung, Yater und Solin verbal- 

ten sich zu einander, wie Licht und Lichtstrahl *. 

Die Lehre vom heiligen Geiste. 

Unbestimmtheit dieser Lehre noch nach der nicanischen Sy- 

node. Erst der Semiarianismus grab durch seine Lehre von der 

Wesensahnlichkeit des Sohnes und ihr Verhaltniss zur Homousie 

die Veranlassung, dass man sich des Momentes der Lehre von 

der Gottheit des heiligen Geistes bewusst wurde. Aufgefasst 

wurde es zuerst von Athanasius, sodann von Basilius und 

Gregor von Nazianz. Als Geschopf, wie ihn die Arianer und Se- 

miarianer (Macedonianer) nahmen, konnte der heilige Geist kein 

wesentliches Glied der sich selbst gleichen Trias seyn. Audi er 

ist, wie der Solin, ein absolutes Princip, sein besonderes Moment 

ist, (lass, wie Alles (lurch den Solin, so Alles in ihm ist, und in 

ilim das Trinitatsverhaltniss sich vollendet. Einwendungen der 

Gegner und ihre Widerlegung **. 

Der BegritT des Trinitatsverhaltnisses iiberhaupt. 

Vergebens bemiihten sich die neben und nach Athanasius 

den BegritT der Homousie feststellenden Kirchenlehrer, namentlich 

Basilius, und die beiden Gregor iiber den Widerspruch hin- 

wegzukommen, welclien der BegritT in seinen verschiedenen Be- 

stimmungen in sich enthielt. Entweder nahm man die Hypostasen 

als fiir sich seyende Personen, und das Gemeinsame konnte eine 

bloss vorgestellte Einheit, die Gattungseinheit des BegritTs seyn, 

oiler die Einheit war, was sie seyn sollte, die reale Einheit der 

Substanz, und die Hypostasen konnten nur Bestimmungen an der- 

selben seyn, nichts Anderes als die i8u6ti]tSQ, in welche der cha- 

rakteristische Unterschied der Personen gesetzt wurde. AuT die 

letztere Seite neigte man sich urn so mehr bin, da man sich noch 

* A. a. 0., S. 425. f. 

** A. a. 0., S. 490. f. 
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liiclit von tier Voraussetzuug trennen konnte, die Aseitat des gott- 

liclien Wesens und die Substanzialitat des ganzen Yerhaltnisses 

Ivdnne nur im Vater liegen. Die beiden Begriffe, Wesen und Ily- 

postase, standen nocb ganz unvermittelt neben einander *. 

Weitere Momente der Geschichte der Trinitatslelire. 

1) Marcel ins von Ancyra, und Phot inns von Sirmium. 

Die Lehre des Marcellus beruht darauf, dass er den Sohn 

vom Logos und den Logos selbst als den sowohl ruhenden als 

thatigen (svspysux dpaanx?)) unterschied. Die gauze, durcli die 

Menschwerdung des Logos begriindete menschliche Oekonomie des 

Sohnes betrachtete er als eine voriibergehende Erscheinung. Wie 

die Sohnscliaft des Logos zu jener bestimmten Zeit ihren Anfang 

genommen hat, so hurt sie auch zu einer bestimmten Zeit wieder 

auf. Die Lehre des Marcellus ist theils sabellianisch, theils 

arianisch; mit dem Arianismus theilt sie die Tendenz, Gott und 

Welt so viel mbglich auseinander zu halten. Die Lehre des Pho- 

tinus ist dieselbe, nur nahm er mit Pa ulus von Samosata und 

Arius eine Vergottlichung des Menschen Christus durcli sittliches 

Verdienst an **. 

2) Augustinus. 

Augustinus suchte die kirchliche Trinitatslelire von den ihr 

noch anhangenden Ueberresten der alten Subordinationstheorie so 

viel mbglich Ioszumachen, aber nur urn so melir stellte sich der 

Widerspruch lieraus, in welchen sie in ihrem Ineinanderseyn der 

Einheit und der Dreiheit sich mit sich selbst verwickelte, sobald 

sie von dem gewbhnlichen logischen Standpuncte aus aufgefasst 

wurde. Damit verband sich bei Augustinus das ihn besonders 

charakterisirende Bestreben, das Trinitatsverhaltniss aus dem Wre- 

sen des denkenden Geistes zu begreifen, als ein Yerhaltniss des 

Geistes zu sich selbst. Die drei Momente sind: das Denken an 

sich, das reine Denken, die memoria; das bestimmte concrete Den¬ 

ken, sofern es in den Unterschied des Subjects und Objects sich 

trennt, die intelligentia mit dem durcli das Denken erzeugten Worte, 

wozu noch die caritas oder voluntas kommt, das im Wollen sich 

mit sich Bins wissende Denken, sofern man will, was man weiss, 

* A. a. 0., S. 441. f. 

** A. a, 0., S. 525. f. 
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im Wollen, Oder in der Liebe, mit dem Gegenstande des Denkens 

und Wissens sich zusainmenschliesst. Diese im Wesen des Gei- 

stes begriindete Trinitat betrachtet jedocli Augustinus nur als ein 

Bild der gbttlichen *. Das athanasianische Symbol. Boethius. 

An Augustinus schliesst sich die DitTerenz liber den Aus- 

gang des heiligen Geistes an. Tertullianus, Marcellus von 

Ancyra, Basil ius, Gregor von Nazianz, das Symbol der Sy- 

node zu Constantinopel im J. 381. Die DitTerenz kam zuerst 

zwischen Cyrill von Alexandrien und Theodoret zur Sprache. 

Es fand ein doppeltes Interesse statt, je nachdem man entweder 

wegen der Homousie des Sohnes mit dem Vater den Geist in die 

engste Beziehung zum Sohne setzte. Oder wegen der Absolutheit 

des Vaters ihn dem Vater vindicirte. Augustinus: ex patre et 

fllio; symbolisch zuerst in Spanien, im J. 589 **. 

3) Job. Phiioponus. 

Der Tritheismus des Johannes Phil o p o n u s hatte seinen 

Grund theils in der monophysitischen Identiflcirung der beiden 

BegritTe Natur und Hypostase, theils in der Anwendung der Be- 

griffsbestiminungen der aristotelischen Philosopliie auf die kirch- 

liche Trinitatslehre. woraus sich das Unlogische derselben und 

die Nothwendigkeit, sie auf ein logisches Verhaltniss zuriickzu- 

fiihren, ergab. Weitere Schwankungen zwischen Tritheismus und 

Sabellianismus ***. 

§• 4t. 

Lelire von der Seliii|»fung mid loi'seliung. 

Augustinus ist es hauptsachlich, durch welchen die specu¬ 

lative Theologie hierin weiter fortschritt. 

1) Die Frage nach der Ewigkeit der Welt. Hire Untersu- 

chung hatte fiir Augustinus das Resultat, die Welt sey mit der 

Zeit geschalfen; sie hat also keinen Anfang in der Zeit, und man 

kann ihren Anfang iiberhaupt nicht flxiren. 

2) Die Schdpfung aus Nichts. Das Niclits, aus welchem 

die Welt geschatfen ist, ist nicht das absolute Niclits, sondern 

* A. a. 0. S. 828. f. 

** A. a. 0. Till. 2. S. 159. f. 

*** A. a. 0. S. 13. f. 
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die Welt in ihrem Fiirsicliseyn, Oder als das Endliche, aber als 

geschalTen durcli den Solin, ist sie nicht bloss das Endliche, son- 

dern es gibt auch eine Einlieit des Endlichen und Unendlichen, 

in dem Sohne, in welchem die Welt ideell, Oder auf ewige Weise, 

enthalten ist. 

3) Der Zweck der Welt ist die Darstellung der unendlichen 

Yollkommenheit Gottes durcli die Vielheit in der Einlieit, wobei 

sogleich die Theodicee eingreift, sofern es im Gegensatze gegen 

die manichaische Weltansicht kein an sich Boses in der Welt 

gibt, sondern das Bose nur das Minus des Guten ist, und als 

solches die Voraussetzung, unter welcher allein die Totalitat und 

Schonheit der Welt mbglich ist *. Hierin ist schon enthalten: 

4) Die Lehre vom Bdsen. Das Bose ist seinem metaphysi- 

sclien BegritTe nach die Negation des Guten, die jedoch innner 

nur eine relative seyn kann. Diesen negativen BegrifT des Bdsen, 

welchem zufolge das Bose als Seyendes und Nichtseyendes iiber- 

haupt das differenzirende Princip ist, hat besonders der Areopagite 

Dionysius mil dialektischer Scharfe entwickelt **. Dass von 

dem metaphysischen BegritTe des Bdsen der ethische zu unter- 

scheiden ist, liegt bei Augustinus klar vor Augen. 

In der Lehre von der Vorsehung war die christlich - teleolo- 

gische Weltansicht theils gegen das Ileidenthum, theils gegen den 

Manichaismus durchzufiihren. Augustinus fasste auch schon die 

Frage auf, wie sich das Fiirsicliseyn der Welt zur Causalitat 

Gottes in der Erhaltung und Regierung der Welt verhalt. 

§• 42. 

Lehre von den Eiigelu und U&nionen* 

Angelologie. 

Epoclie maclit hier das System des Areopagiten Dionysius. 

Sein Begriff der Ilierarchie. Drei triadische Ordnungen dersel- 

ben ***. Augustinus sucht aus dem BegritTe der Engel, sofern sie 

mittlere Wesen sind zwischen Gott und den Menschen, ihre gei- 

stige Natur zu construiren. Doppelte Erkenntniss der Engel am 

* A. a. 0. S. 889. f. 

** A. a. 0. Th. 2. S. 219. f. 

*** A. a. 0. S. 227. f. 
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Morgen unci am Abend (an sicli und empirisch). Hire vermittelnde 

Stellung im Sinne des Platonismus und im Widerspruche mil tier 

cliristlichen Idee des Mittlers. Hire Verehrung. 

Damonologie. 

Augustinus erkannte in der Lelire vom Falle der Engel die 

Aufgabe, die Moglichkeit des sittlich Bdsen aus der Selbstbestimmung 

des Willens zu erklaren. Freilieit und Gnade concurriren sclion 

liier *. 

§. 43. 

lou der Person Christi. 

Es fragt sich, ob man ebenso selir bestrebt war, die Rea- 

litat der menselilichen Seite der Person Christi festzustellen, wie 

man die gottliclie in dem Begriffe tier Homousie flxirt zu haben 

glaubte? Die gauze Richtung der Arianer ging von selbst auf 

die menscbliche Seite. Als Geschbpf war der Logos ein geistiges 

Wesen derselben Art, wie die Seelen der Menschen, und nur da- 

durch von ilinen verschieden, class er auf einer lioliern Stufe der 

geistigen Welt stand. Wenn dalier die Arianer eine menschliche 

Seele Cliristi laugneten, so gesehah es nur aus dem Gruntle, 

weil sie den Logos der Person Christi so sehr als ein Princip 

derselben Art, wie die Seele des Menschen ist, betrachteten, class 

sie kein Bedenken tragen konnten, alle Zustiinde und Affectionen, 

deren Subject sonst die Seele ist, ihm zuzuschreiben. Urn so 

mehr sollte man auf der Seite der Gegner das entgegengesetzte 

Interesse der Behauptung einer menschlichen Seele erwarten, das 

eigentlich Menschliche lag aber ihrem transcendenten Standpuncte 

nocli so fern, class selbst Athanasius die Menschwerdung des 

Logos nur in die Annahme des Fleisches setzte, ohne (vor dem 

J. 362) von einer menschlichen Seele zu reclen. Der Logos war 

das absolute Subject, und das Menschliche an ihm konnte dalier 

nur fiir Accommodation erklart werden. Der Widerspruch gegen 

Apollinaris musste vorangehen, urn das walire Moment der 

Sadie sicli zum klareren Bewusstseyn hr ingen zu kbnnen. 

Apollinaris wollte zuerst eine bestimmte Theorie liber die 

* A. a. 0. Th. 1., S. 904. f. 
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Person Cliristi und das Verhaltniss des Gottliclien und Mensch- 

liciien in iliui aufstellen. Sein Grundgedanke war die wesentliche 

Einlieit Gottes und des Menschen, als die Einlieil eines und des- 

selben Subjects. Diese Einlieit ist daher auch nicht eine erst 

zeitlicli gewordene. Gott und Menscli sind an sich Eins, Chri- 

stus hat seine Menscliheit schon vom Himmel mitgebracht. Diese 

gottmenschliche Einlieit, in welclier alles Menschliche eine wesent- 

liche Bestimmung Gottes selbst ist, kann nur so gedacht werden, 

dass in Christus in die Stelle des inenscliliclien Geistes, als des 

selbststandigen Princips im Menschen, Gott selbst als Geist ein- 

trat. Nur so, wenn er kein ineiischlicli wandelbares, geistiges 

Princip in sich hatte, kann Christus, was er als Erlbser seyn 

musste, absolut unsiindlich, und ohne Kampf und Entwickelung, 

ohne eine Dualitat seines Wesens, ein schiechthin mit sich iden- 

tisches Subject gewesen seyn *. 

Die Kirchenlehrer, welclie gegen A p o 11 i n a r i s auftraten, 

namentlich die beiden Gregor, sahen in seiner Theorie, was 

sie auch in Beziehung auf das Individuum des Gottmenschen un- 

streitig war, eine mechanische Operation, eine Verstiimmelung der 

menschlichen Natur Cliristi, durch welclie aus ihr gerade das, 

was ihn allein wahrhaft zum Menschen und somit auch zuin Er- 

Idser der Menschen maclite, herausgenommen wurde, das ver- 

niinftige Princip seines Wesens. Indem man aber diese quantita¬ 

tive Integritat seiner menschlichen Natur fur ihn in Anspruch 

nahm, kam es darauf an, die andere, ebenso nothwendige, For- 

derung, dass er als Gott und als Menscli ein und dasselbe Sub¬ 

ject gewesen sey, damit in Einklang zu bringen, eine Aufgabe, 

welclie man nur so zu Ibsen vermochte, dass man, was man 

seiner menschlichen Natur quantitativ beigelegt hatte, qualitativ 

ihr wieder nahm. Eine menschliche Seele sollte also zwar Chri¬ 

stus gehabt haben; aber das Gbttliche in ihm war so sehr das 

Ueberwiegende und Substanzielle, dass das Menschliche zu einem 

blossen Accidens an demselben wurde. Die Christologie der bei¬ 

den Gregor ist der entschiedenste Doketismus. Auch von 

Einer Natur ist schon die Rede. Hilaries von Pictavium liess 

* A. a. 0. S. 585. f. 

Baur , Doguiengescliichte. 9 
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sogar das Menschliche in Christas aus seiner gottlichen Natur 

entstehen *. 

Auf diesem Pnncte stand die Entwickelung des Dogma’s, als 

nun die antiochenische Theologie, von ihrem, dem der alexandri- 

liisclien entgegengesetzten Standpuncte aus, als neues, bedeutungs- 

volles Moment in die Bewegung der Zeit eingriff. Die Ilaupt- 

reprasentanten derselben sind nacli Pa ulus von Samosata und 

Arius, welcher gleichfalls mit der antioehenischen Scliule zu- 

sammenzuhangen sclieint, Diodorus von Tarsus und T Ji e o d o rus 

von Mopsvestia. Der Hauptpunct ilirer Lehre war, dass Cliristus 

eine selbststandige, durch ilire sittliehe Kraft sicli aus sicli selbst 

entwickelnde menschliclie Seele geliabt babe. Das Yerhaltniss 

des Gdttliclien und Menschliclien in ihrn konnte, da die beiden 

Naturen ebenso viel als zwei Personen waren, nur als eine per- 

sdnlielie Einheit bestimmt werden, in welcher beide moraliscli 

mit einander verkniipft waren. So eng man sicli aucli diese Ver- 

kniipfung denken mochte, es blieb nur ein iiusseres Yerhaltniss 

der beiden Naturen zu einander, und von einer Identitat des Sub¬ 

jects konnte nicht die Rede seyn, ausser sofern der Mensch das 

freiwillige Organ der ihn als Tempei bewohnenden Oder als Kleid 

an sich tragenden Gottheit war. Ebendiess war die Lehre des 

Nestorius. Heidnisch lautete fur ihn das Pradicat &sordxog, 

als Yermischung des Gottlichen und Menschliclien. Der Haupt¬ 

punct, welchen sein Gegner Cyrillus von Alexandrien ihm ent- 

gegensetzte, ist der Begriff einer Einheit, in welcher die beiden 

Naturen nicht bloss ausserlich Oder moraliscli, wie zwei Perso¬ 

nen, sondern an sich, wesentlich, substanziell, auf natiirliche 

Weise Eins geworden sind. Das Einseitige der beiden Standpuncte 

war aber, dass, wahrend Nestorius das Gottliche in eine bloss 

iiussere Beziehung zu Cliristus setzte, ihn nur zu einem gbttli- 

chen, unter gbttlicher Einwirkung stehenden Menschen machte, 

Cyril lus dagegen die Realitat des Menschliclien doketisch 

aufhob **. 

Weiterer Verlauf des Streits. Synode zu Ephesus im J. 431. 

Gegenseitige Verdammung. Vergleich zwischen Cyril lus und 

* A. a. 0. S. 648. f. 

** A. a. 0. S. 693. f. S. 727. f. 



Yon der Person Cliristi. 131 

den Orientalen. Die Streitfrage war nun, ob zwei Naturen nur 

vor der Vereinigung, Oder nacii derselben zu bekennen seyen. 

Eutydies, wesentliclie Uebereinstimmung seiner Leiire init der 

des Cyrillu s. Endiiclie Entsclieidung des Streits (lurch die Synode 

zu Chalcedon ini J. 451. Mitwirkung des lbmischen Biscliofs 

Leo I. zum Symbol derselben. Er spracli sicb ebenso sebr fur 

die Vollkomuienheit der menscblicben Natur Cliristi aus, als fiir 

die Einlieit seiner Person, stellte aber nur widersprechende, sicb 

selbst aufliebende Bestimmungen neben einander. So wenig das 

Symbol in dieser Bezieliung als eine Lbsung der dogmatisclien 

Frage angesehen werden kann, so wiclitig war fiir die gauze 

folgende Entwickelung des Dogma’s die Bedeutung, mit welclier 

die Realitat der menscliliclien Natur Cliristi wenigstens als syin- 

bolisclier Lelirsatz festgelialten wurde *. 

Im Monopliysitismus liielt die in Clialcedon unterlegene Partei 

ilire Leiire, im Widerspruche gegen das clialcedonensisclie Symbol, 

fortgeliend aufreclit. Merkwiirdig ist fiir die Geschichte des Dog¬ 

ma’s an deni endlos sicb hinziehenden Streite nur theils das im- 

mer nocli stattfindende Scliwanken, das die Auctoritat der Synode 

in Clialcedon wiederliolt in Gefahr braclite, tlieils die fort und 

fort weiter sicb treibende Consequenz, mit welclier der Monophy- 

sitismus, selbst unter Yoraussetzung der Einen Natur, den alten 

Streit fiber die Einlieit und Zweilieit in Cliristus in alien der Na¬ 

tur der Sadie nacii mogiiclien Fragen zu erscliopfen suclite. Natur 

und Hypostase sollten durchaus gleiclibeileutende Begrilfe seyn, 

aber die Zweilieit drangte sicli immer wieder ein. Sever us, 

einer der bedeutendsten Fiihrer der monophysitischen Partei, 

bebauptete unterschiedene Elemente, eine Zweilieit wesentliclier, 

natiirliclier Eigenscliaften in Cliristus, in einem Sinne, in welcliem 

er dasselbe zu leliren scliien, wie die Ortliodoxen, nur mit dem 

Unterscliiede, dass er Eigenscliaften annalim oline die Substanz, 

welche die Eigenscliaften zu ilirer Voraussetzung batten. Die 

Formel der Tbeopascliiten, dass Einer aus der Dreieinigkeit ge- 

litten babe, sollte der schlagendste Ausdruck fiir die Einlieit der 

Person seyn. Dass die Formel zuletzl nock orthodox wurde, 

beweist auf’s Neue, wie schwach und ausserlicb die Grenzlinie 

* A. a. 0. S. 778. f. 

9 * 
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war, welche die beiden Parteien trennte. In der Streitfrage der 

Severianer und Julianisten, Oder der Plithartolatren und der Aph- 

tliartodoketen, iiber die Yerganglichkeit und Unverganglichkeit 

des Leibes Christi, bandelte es sicli darum, die Kealitat der 

menscliliclien Natur schon seit der Menschwerdung in der grottli- 

chen verschwinden zu lassen, und in der weitern Frage zwi- 

sclien den Ktistolatren und Aktisteten, uber die Greatiirlichkeit 

des Leibes, sollte aucb die ietzte Schranke, welche der vblligen 

Identiflcirung des Gottlichen und Menscliliclien in der Behauptung 

eutgegenstand, der Leib sey wenigstens in Einern Moment, dem 

der Menscliwerdung, ein wahrer und wirklicher Menschenleib ge- 

wesen, vollends aufgelioben werden. VYie man in diesen Contro- 

versen das Hinderniss der Einlieit in dem Leibe Christi sail, so 

konnte man es aucli in seiner Seele linden, und Agnoeten und 

Nichtagnoeten stritten iiber das VYissen und Nichtwissen Christi 

mit denselben Kategorieen der Einlieit und Zweiheit, wozu, urn 

alle Consequenzen zu erschopfen, in der Folge auch noch der 

von den Ortkodoxen angeregte Streit iiber die Einheit und Zwei¬ 

heit des Willens Christi kam *. 

§• 44. 

I^elire vont Mensclien, von der Sonde, der I^reilieit 

und der tilnade. 

Die Natur des Menschen iiberhaupt. 

1) Die platonische Trichotomie. Apollinaris, Widerspruch 

gegen sie in der latefnischen Kirclie. 

2) Die Seele, Ilire Immaterialitat und ihr Ursprung. Ver- 

dammung der Melnung des Origenes. Traducianismus in der 

lateinischen Kirclie, Hinneigung Augustin’s zu demselben. Ueber- 

gewicht des Creatianismus. 

3) Das Bild Gottes. Verniinftigkeit, sittliche Yollkommenheit, 

Herrschaft iiber die Thiere, Superioritat des Menschen iiber die 

Natur iiberhaupt. Der Veriest des Bildes. Durch Augustinus 

erhielt die Frage uber die urspriingliche Yollkommenheit des Men- 

schen, und die Concurrenz der Freiheit und der Gnade bei der- 

selben besondere Wichtigkeit. 

# A. a. 0. Th. 2. S. 37. f. 



Lehre vom Menschen, von d. Siinde, von d. Freiheit u. d. Gnade. 133 

Lelire von der Siinde. 

Die griechischen Kirchenlehrer bleiben bei der altern Lehre, 

in der lateinischen Kirche neigen sicb schon Hi lari us von Pic- 

tavium und Ambrosius zur Vorstellung einer von Natur dem 

Menschen anhangenden Schuhl bin. Augustin’s friihere Lelire, 

schon vor dem Streite mit Pelagius aufgegeben. Einfluss des 

Manichaismus auf Augustin’s friihere und spatere Lelire. 

Streit zwischen A u g us tin u s und P e 1 a g ius seit dem J. 411. 

Aeusserer Verlauf desselben. 

Lehre des Pelagius von der Siinde. 

Practische Tendenz des Pelagius. Pelagianisinus und Ra- 

tionalismus. Pelagianische Ansicht von der Bedeutung der ersten 

Siinde. Negativer Begriff von der Erbsiinde, begriindet: 

1) durch den Begriff der Siinde, 

2) durch das sittliche Bewusstseyn. 

Einwendungen gegen den entgegengesetzten Begrilf. Undenk- 

barkeit desselben : 

1) sofern die erste Siinde eine blosse Handlung war, 

2) sofern der sinnliche Trieb nicht selbst schon Siinde ist, 

3) wegen des Widerstreits mit der gottlichen Gerechtigkeit. 

Moralische Wirkung der ersten Siinde durch Beispiel und 

Nachalimung und die zur Natur werdende Gewohnheit. 

Lehre Augustin’s von der Siinde. 

Die erste Siinde als wesentliche Veranderung der menschli- 

chen Natur, als eine sich fortpflanzende Corruption derselben, 

oder als Erbsiinde, als peccatum originale. Sie ist wesentlich 

die carnalis concupiscentia, und als solche peccatum und poena 

peccati. In und mit Adam haben alle Menschen, als an sich in 

ihm schon vorhanden, gesiindigt. 

Consequenzen, welche die Pelagianer aus der augustinischen 

Lehre zogen : 

1) in Betreff der Taufe, 

2) in Betreff der Ehe. 

3) in dem Satze, dass Gott Urheber des Bdsen. Die Sub- 

stanzialitat der Erbsiinde von Augustinus gelaugnet, sofern seine 

Lehre die beiden Gegensatze des Pelagianisinus und Manichaismus 

als Extreme von sich ausschliessen sollte. 
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Die Lelire von der Freilieit und der Enade. 

Die Freilieit, das Grundprincip der pelagianischen Lelire und 

zwar als die vollige Indifferenz des liberum arbitrium. Das Sol- 

leu ist auch das Konnen. Mogliche und wirkliche Unsiindlichkeit 

des Menschen. 

Aug-us tin’s Begriff von der Freilieit. Er geht auch voni 

liberum arbitrium aus, aber nach dem Falle gibt es nur eine 

Freilieit zum Bosen und eine Freilieit vom Bosen, von der Stinde. 

Weiter und vieldeutiger Begriff des Pel agios von der 

Gnade. Die Gnade wirkt nur ausserlich, natiirlicli, mittelbar, sie 

bestimmt den Willen nur vermittelst der durch sie bewirkten Er- 

kenntniss des Guten. 

Nacli Augustinus wirkt die Gnade, wie ibr Begriff durch 

ihn erst bestimmt wurde, innerlich, unmittelbar, ubernatiirlich, 

sie gelit niclit erst durch den Yerstand hindurch, uni auf den 

Willen einzuwirken; sie wirkt iiberhaupt nicht bloss auf ihn ein, 

sondern bringt den Willen zum Guten selbst erst hervor, so dass 

oline sie nichts Gules geschehen kann, ja sie muss sogar erst den 
i 

Widerstand des Widens iiberwinden, urn ihn zu seiner Freilieit wie- 

derherzustellen. Yerschiedene Beziehungen der Gnade zum Willen. 

Die Lelire Augustin’s von der Predestination. 

Sie ist die nothwendige Consequenz seiner Lehre von der 

Gnade. Die Gnade hat die Predestination zu ihrer Yoraussetzung. 

In Ansehung der Guten ist sie, als Erwahlung, Predestination zum 

Guten und zur Seligkeit, in Ansehung der Bosen, Predestination 

nicht zum Bosen, sondern zur Verdammung. Die Particularity 

des gottlichen Rathschlusses rechtfertigt Augustinus aus dem 

Begriffe der gottlichen Gerechtigkeit. Die Gnade kann die Gc- 

rechtigkeit nur beschrenken, nicht aber aufheben. Unerforschlich- 

keit des gottlichen Rathschlusses in Beziehung auf den Einzelnen. 

Schwankende Aeusserungen Augustin’s liber den practischen 

Gebrauch seiner Lehre. 

Semipelagianische Lehre. 

Hire Entstehung. Widerspruch gegen die augustinische Pra- 

destinationslehre. .Toll. Cassianus. Verbreitung seiner Lehre 

in Gallien. Hauptmomente derselben: 

i) in Ansehung der Siinde: natiirliche Schwache des Willens 
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in Folge des Falls; es ist ein Kampf im Menschen, der friilier 

nicht war, aber die Anlage zum Guten and das Yerinogen der 

Freiheit ist geblieben; 

2) in Ansehung der Gnade : Freiheit and Gnade concurriren 

so, dass bald das eine, bald das andere dieser beiden Principien 

vorangeht; Yorziiglich kommt der nicht bloss ausserlich, sondern 

innerlich, im augustinischen Sinne, wirkenden Gnade die Yollendung 

des Guten zu; 

3) eine Pradestination gibt es nur unter Vennittelung der 

Prascienz. 

Weitere Yerhandlungen zwischen den Gegnern and Anhan- 

gern der augustinischen Lehre von der Pradestination. Milderun- 

gen derselben. Fa list us von Riez. Zuletzt Uebergewicht der 

augustinischen Lehre von der Gnade auf der Synode zu Arausio 

(Orange), im J. 529. 

Stellung der griechischen Kirche zu diesen Streitigkeiten. 

Theodoras von Mopsvestia; sein Yerhaltniss zu Augustinus. 

§. 45. 

Lehre von der Erliisung. 

Weitere Ausfiihrung der schon in der ersten Periode in ihren 

Grundztigen entworfenen Theorie. Die drei Momente derselben: 

1) Der Begriff der Gerechtigkeit. Das Recht des Teufels; 

auch von Augustinus anerkannt. Daher rechtliches Verfahren 

gegen ihn. 

2) Der ihm gespielte Betrug, besonders von Gregor von 

Nyssa weiter ausgesponnen. 

3) Die Nothwendigkeit dieser Art and Weise der Erlbsung; 

keine absolute, sondern eine bloss relative. Zweckmassigkeit 

derselben. 

Der von Gregor von Nazianz an einem dem Teufel gege- 

benen Losegelde genommene Anstoss. Noch unklare Yorstellung 

von der Beziehung des Todes Christi auf Gott, der Opfer- and 

Yersdhnungs-ldee. 

An die Stelle des Teufels wird auch der personificirte Tod 

gesetzt, welcher auch getauscht wird. Die Stellvertretung und 

der unendliche Werth des gottmenschlichen Leidens. Zusammen- 
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hang’ lies Dogma’s mit den grossen theologischen Streitigkeiten 

der Periode. Je holier die Person des Erlosers war, und je 

grosser das, wovon er erldsen sollte, desto hedeutungsvoller war 

das Werk der Erlosung selbst. Beschrankung des Umfangs der 

Erlosung durch die Predestinations-Idee. Augustinus und Ori- 

genes. 

Mystiscli kann die Ansicht von der Versohnung genannt wer- 

den, welche ohne eine dialektische Begriffs - Entwickelung das 

wesentliche Moment derselben in die Menschwerdung als solche 

setzte, sofern in ihr Gbttliches und Menscliliches Bins wurde, 

der Menschheit cin neues Lebensprincip mitgetheilt wurde. Den 

Hauptgegensatz gegen diese Ansicht bilden die Arianer und Apol- 

linaristen. Jene liessen die Erlosung durch die blosse Ankiindi- 

gung der Siindenvergebung geschehen, diese setzten die Aneig- 

nung Christ! in die blosse Aehnlichkeit und Nachahmung *. 

§• 46. 

l<elire voin Glaubeii otter tier siil»jec<iven jtiieiguuii^ 

ties Melts* 

Hohere, intensivere Bedeutung, welche der BegrifT des Glau- 

bens durch die augustinische Lehre erhielt: l) in Hinsicht seines 

Objects, 2) als Wirkung der Gnade, 3) als Princip der ganzen 

christlichen Heilsordnung auf der Seite des Menschen. Erst durch 

Augustinus wurde der Glaube in der absoluten Bedeutung eines 

christlichen Princips aufgefasst, als der absolute Maasstab fiir 

alles wahrhaft Gute. Differenz zwischen Augustinus und Pela- 

gius. Der Letztere konnte zwischen dem vorchristlich Guten 

und dem christlich Guten nur einen relativen Unterschied anneh- 

men, und unterschied daher drei Perioden der Gerechtigkeit. 

Nach Augustinus ist ein absoluter Unterschied, so dass auch die 

vorchristliche Tugend und Frommigkeit, so weit es eine solche 

gab, nur durch das Princip des christlichen Glaubens gewirkt ist. 

Hierin liegen die Principien von zwei verschiedenen Rechtferti- 

gungstheorieen. Auch Augustinus nahm die Rechtfertigung 

durch den Glauben als eine Gerechtmachung durch die Liebe. 

* Eehre von der Versohnung, S. 47. f. Gegcnsatz des Kathol. und 

Protest, S. 632* f. 
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Aeusserlichkeit und Verdienstlichkeit der Werke. Widerspruch 

gegen die Gerechtigkeit der Werke, in ihrem Unterschiede vom 

Glauben, durcli Marcus und Nil us und besonders durch J ovi¬ 

nia nus. Laugnung aller graduellen Unterschiede zwischen den 

Wiedergeborenen und Nichtwiedergeborenen. Absoluter Gnaden- 

stand. Dagegen steigender Werth der kirchliclien Busse und 

Satisfaction. 
§• 47. 

Taufe und Abend in alii, als Sacramente. 

1) Die Taufe. 

Verschiedene Ansicht von der Bedeutung und der Nothwen- 

digkeit der Taufe bei Pe 1 agius und Augustinus. Vorstellung 

des Pelagius vom ewigen Leben, als einem Mittelzustande zwi¬ 

schen absoluter Verdammung und absoluter Seligkeit. Streit iiber 

die Frage, wiefern auch die Taufe der Kinder eine Taufe zur 

Yergebung der Siinden ist. Harte des augustinischen Systems in 

Ansehung der Nichtgetauften. Abweichende Lehre auch der grie- 

chischen Kirchenlehrer. Weitere Bestimmungen der augustinischen 

Lehre von der Taufe: 1) sie ist das Heilmittel gegen die Erb- 

siinde; 2) ihre Wirkung erstreckt sich auch auf die Siinden 

nach der Taufe; 3) stellvertretender Glaube. 

Missbilligung des Aufschubs der Taufe auch in der griechi- 

schen Kirche. 

Exorcismus und Salbung mit Oel. Bestimmtere Bedeutung 

dieser Handlungen. 

2) Das Abendmahl. 

Gesteigerte Ausdriicke iiber die Yerwandlung, gleichwohl 

keine eigentliche Verwandlung, sondern: 

a) symbolische Ansicht; 

b) verschiedene Aulfassung nach der Yerschiedenheit der Ansicht 

von dem Yerhaltnisse der beiden Naturen in Christus; 

c) das Brod, der Leib Christi als der Leib des Logos. Eigene 

Theorie des Gregor von Nyssa *. 

Opferidee. Das Abendmahl, als Weltopfer und Todlenopfer. 

3) Die Sacramente iiberhaupt. 

Vorliebe fiir das Mysteriose. Rationalismus der Arianer. 

* Vgl. ineinc Abb. iiber die Hauptmomcntc der Gcscb. der Lelire vom 

Abendmahl. Tiib, Zeitschr. fiir Theol. 1839. 2. H., S. 97. 
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Augustinische Definition des Begriffs fies Sacraments. Zwei 

Elemente, Bild unil Sadie. Das Sacrament zum Wesen der Reli¬ 

gion gehorig, und nack dem Charakter der Religionen verschieden. 

Als Sacramente werden sell on bezeicknet, neben Taufe und 

Abendmalil: die Salbung und Ilandauflegung, die Ordination, die Ehe. 

Die seeks Sacramente des Areopagiten Dionysius. 

§• 48. 

■Me S^elire von der liirelie* 

Dogmatisckes Moment des donatistischen Streites. Antinomie 

der beiden Attribute der Kircke, der Ileiligkeit und der Katkolici- 

tat. Die Frage war, ob das Daseyn von Bosen in der Kircke 

das substanzielle Wesen der Kircke nickt aufkebe? Beide Tlieile 

liatten Reckt, die Donatisten, wenn sie die Bosen nur als unwakre 

Glieder der Kircke, die Katkoliscken, wenn sie sie als ein blosses 

Accidens an der Substanz derselben betrachteten. Der Grand aber, 

warum die Einen die Bosen ausgescklossen, die Anderen geduldet 

wissen wollten, war dieselbe irrige Yoraussetzung, dass das Kri- 

terium der Gemeinsckaft des Einzelnen mit der wakren Kircke 

das Seyn desselben in der aussern, sicktbaren Kircke sey. Davon 

konnte sick Augustinus nickt trennen, Jovinianus dagegen 

lebte nur in der abstracten Idee der innern, iibersinnlichen Kircke. 

§. 49. 

■Me Lelire von den tetzten IMng-em 

Die Idee eines Mittelzustands und eines Reinigungsfeuers bei 

A u g u s t i n u s. Die suffragia. 

Die Auferstekung. Reinere Yorstellung, besonders bei Gregor 

von Nyssa, materiellere, bei Au gu s t i n u s und Hieronymus. Be- 

streitung der Mbglickkeit der Auferstekung durck Pkiloponus. 

Die Seligkeit. Platonismus Gregor’s von Nazianz. Der 

Untersckied der platoniscken und ckristlicken Ansickt vom Leibe 

im Zustande der Seligkeit. Die Seligkeit als Ansckauung Gottes. 

Die Verdammniss. Ikre Ewigkeit durck Augustinus 

nock melir begriindet. Gregor von Nyssa stimmt dem 0 r i g e n e s 

bei. Auck Diodor von Tarsus und Theodor von Mopsvestia 

bestreiten die Ewigkeit der Strafen. 



Zweite Hauptperiode. 
Vom iliifange de§ sicbeutcn Jalirliunderti bis 

zm* Reformation. 

Das Dogma des Mittelalters, Oder das Dogma des in 

sicli reflectirten Bewnsstseyns. 

§. 50. 

Der Cliarakiei' eter zweiten Ilauntperiojle, 

Mit dem Anfange des siebenten Jahrhunderts hat die Ent- 

wickelungsgeschichte des Dogma’s das erste Stadium ihres Laufes 

zuriickgelegt, und sie tritt in ein neues, einen langen Zeitraum 

umfassendes, ein. Die neue Hauptperiode hat einen wesentlich 

andern Charakter als die erste. Urn ihn richtig aufzufassen, miis- 

sen wir auf das Charakteristische der ersten Hauptperiode zuriick- 

sehen. Sie hat, wie wir nun mit Einem Worte sagen kdnnen, 

in ihren Vatern das Dogma aus sich erzeugt. Es liegt in den 

dogmatischen, zur kirchlichen Lehre gewordenen Bestimmungen, 

weiche den Inhalt der Geschichte der ersten Hauptperiode ausma- 

chen, nun als explicates Dogma vor uns. Es gibt keine bedeu- 

tendere Lehre des positiven Christenthums, weiche nicht schon 

jetzt auf den bestimmten dogmatischen Begritf gebracht ware, welcher 

seitdem die Grundlagc alles christlichen Glaubens und Denkens 

geblieben ist. Man nehme die Hauptdogmen, die in der ersten Haupt¬ 

periode der Gegenstand der wichtigsten theologischen Verhand- 

lungen waren, die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person 

Christi, von der Natur des Menschen, von der Siinde und Gnade, 

von der Erlbsung, sie alie sind schon mit soichen Bestimmungen 
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kirchlich fixirt, welche in der Folpre nie vollig- aufgegeben, son- 

dern immer nur, wenn aiicli anf sehr verschiedene Weise, modi- 

ficirt warden. Man kann in dieser Beziehung mit gutem Grunde 

sagen, inateriell sey seit dieser Zeit zmn Dogma, wie es sclion 

jetzt sick gestallet hat, nichts wesentlicli Neues hinzugekommen 

(auch die Lehre von den Sacramenten, wenn aueli gleicli iiber sie 

nodi nicbts kirchlich bestimmt worden ist, hat ja schon jetzt 

ihren bestimmten Grundtypus), nur formed sey es ein anderes 

geworden, nur dadurch. dass sich das denkende Bewusstseyn eine 

andere Stellung zu dem schon vorhandenen Object gab. Hieraus 

ergibt sich nun von selbst, welchen eigenthiimlichen Charakter die 

Geschichte des Dogma’s in der neuen Hauptperiode, in welche es 

mit dem Anfange des siebenten Jahrhunderts eintrat, erhalten 

musste. Nicht darauf konnte die auf das Dogma gerichtete gei- 

stige Thatigkeit weiter gehen, es erst aus sich zu erzeugen, wie 

es ja auch in dem ganzen folgenden Zeitraume bis zur Reforma¬ 

tion keine Streitigkeiten, Verhandlungen, Synodalbeschliisse soldier 

Art und Bedeutung gab, wie in der alten Kirche, sondern die 

Hauptaufgabe musste jetzt vielmehr seyn, das Dogma, wie es als 

Object schon vorlag, fiir das subjective Bewusstseyn geistig weiter 

zu verarbeiten, indem man es im Ganzen und im Zusammenhange 

seiner einzelnen Theile zum Gegenstande des Vorstellens und 

Denkens maclite, sich iiber dasselbe zu verstandigen, sich inniger 

mit ihm zu befreunden, es sich klarer und begreiflicher zu machen 

suchte. An die Stelle des religiosen Interesses, das in der Producirung 

des Inhalts des Dogma’s und in der kirchlichen Fixirung desselben 

seine Befriedigung gefunden hatte, trat jetzt das Interesse des 

reflectirenden Yerstandes, welchem das Dogma nicht bloss Sache 

des Glaubens, sondern auch Sache des Wissens seyn sollte. Die 

Frage iiber das Yerlialtniss des Glaubens und VYissens, welche 

zwar schon in der ersten Hauptperiode von einzelnen liervorra- 

genden Kirchenlehrern in ihrer tiefern Bedeutung aufgefasst worden 

war, aber nocli kein allgemeineres Interesse fiir eine Zeit haben 

konnte, welche erst dariiber mit sich einig werden wollte, was 

sie im Dogma zu glauben hatte, wurde jetzt das grosse Zeitthema. 

auf welches alle Bestrebungen der folgenden Periode eine nahere 

Oder entferntere Beziehung haben. Vom Gesichtspuncte dieser Frage 
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aus betraclitet, schen wir die jetzt beginnende Periode in ihrein 

weitern Yerlaufe mehr und melir eine andere Physiognomic an- 

nehmen. Was sicli aber auf diese Weise am Dogma begibt, ist 

nur ein einzelnes Moment des allgemeinen, in die Grenzscheide 

der beiden ersten Hauptperioden fallenden Umschwungs der Zeit. 

Die jetzt beginnende Zeit, die die Entsteliung des Dogma’s schon 

hinter sich hat, und es nun nur bewaliren und geistig in sicli auf- 

nehmen soil, ist als die mittlere, wie sie mit Recht genannt wird, 

der Uebergang aus der alten griechisch-rdmiscben Welt in die neu 

sich gestaltende germanische, in welcher der Occident sich immer 

entschiedener vom Orient trennte, und in die Balm eintrat, die 

ihm in der Entwickelung seines immanenten selbststandigen Prin- 

cips zu durchlaufen bestimmt ist. Nicht bloss das Christenthum 

selbst, auch das schon kirchlich entwickelte Dogma ist eine Ueber- 

lieferung aus der noch der alten Welt angehorenden alten Kirche; 

die Aufgabe der neuen Welt, an deren Losung schon unsere Pe¬ 

riode geht, ist es, den Inhalt der alten Ueberlieferung mit dem 

denkenden Selbstbewusstseyn in Einheit zu bringen, Oder ihn aus 

demselben neu zu erzeugen. Der an der Spitze der zweiten 

Hauptperiode stehende romische Bischof Gregor, der Grosse, 

mit welchem sonst gewdhnlich die Periode der alten Kirche ge- 

schlossen wird, eignet sich auch ganz dazu, die zweite Periode 

zu erbffnen. Als Vermittler zweier Zeiten steht er auch so an 

seiner Stelle. Er schliesst die Reihe der alten Kirchenvater, steht 

aber auch schon ganz in der Wiirde eines Papstes des Mittelalters 

vor uns, und, als Stifter einer fur die Christianisirung der germa- 

nischen Volker so wichtig gewordenen Mission, greift er bedeu- 

tungsvoll in die folgenden Zeiten hiniiber. So ist sein Name hier, 

obgleich er selbst keine sehr grosse Bedeutung fiir die Geschichte 

des Dogma’s hat, eine urn so treffendere Bezeichnung des nunmehr 

eintretenden Unterschieds der Zeiten. 
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Zweite IIailptperiode. 

05 v ft c x fd) n i 1t. 

Yom Anfange lies siebenten Jahrhunderts, oiler Gregor I. 
bis zum Anfange tier Scholastik, oiler Anselm von 

Canterbury. 

§• 51. 

Uebergang-speriode* 

Was zuvor liber den allgemeinen Cliarakter der zweiten Haupt- 

periode gesagt worden ist, gilt vom ersten Absclinitte derselben 

noch niclit im vollen Sinne. Es kann somit iiberhaupt zur Cha- 

rakteristik des ersten Absclinitts nichts Bestimmteres gesagt wer- 

den , sondern wir kbnnen ilm nur unter den Gesichtspunct eines 

vermittelnden Uebergangs von der einen Hauptperiode zu der an- 

dern stellen. Der in der vorigen Periode flxirte Lelirbegritf geht 

als etwas schon Steliendes in die jetzige liber, und die Streitig- 

keiten, die in dieser Periode entstehen, sind in der Hauptsaclie 

nur eine Fortsetzung und Erganzung der fruheren, indein sie nur 

dazu ilienen, tlieils die Consequenzen zu ziehen, die in den schon 

geltenden Bestimmungen entlialten sind, tlieils alles dasjenige zu 

beseitigen, \Aas etwa als eine mit deni gemeinsamen Bewusstseyn 

niclit ganz ausgeglicliene Meinung eine fur dasselbe verletzende 

Spitze baben kdnnte. Aus diesem Gesichtspuncte sind die in die 

Periode fallenden Streitigkeiten liber den Monotlieietismus, Adop- 

tianismus, die Lehren von der Pradestination und der Transsubstan¬ 

tiation zu betrachten. Es kommt in ilinen niclits wesentlicli 

Neues zur Spraclie, sondern man verstandigt sicli in ilinen nur 

iiber einzelne, nocli etwas zu hart lautende Bestimmungen des schon 

kirchiich gewordenen Lehrbegriffs. Es ist so klar, wie auf eine 

Periode, in welcher die Kirche zur Bildung ilires Lehrbegriffs die 

gauze Kraft ilirer Productivitat aufwandte, die Periode eines Still- 

standes eintrat, in welcher man statt etwas erst Werdendes zu 

erstreben, seine voile Befriedigung vielmehr in deni schon Gewor¬ 

denen land. Nicht vorwarts in die Zukunft, sondern riickwarts 

in die Vergangenheit ist der gauze Blick der Zeit gerichtet, und 
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sclion jetzt wird es gewobnlicli, in bestimmten, aus den Schriften 

der angesehensten Kirchenlehrer ausgehobenen Lehrsatzen, den 

sogenannten Sentenzen , sich die Auctoritaten vorzuhalten, nach 

welclien man sicli vorzugsweise zu richten babe. Obgleicb aber 

in dieser Beziehung jetzt niclits weniger ais ein rasclier Fort- 

scliritt in der Entwickelung des Dogma’s stattfindet, so ist dock 

aucli diese Periode des Stillstandes und der Rube fiir den allge- 

meinen Gang niclit unwicbtig. .Je ausscliliessliciier man sicli mit 

dem Alten, sclion Vorhandenen, bescliaftigt, desto Defer und allge- 

meiner gelit es in das Bewusstseyn der Zeit ein, und je rnelir 

sicli so, in dieser Receptivitat fiir das Gegebene, die geistige Tlia- 

tigkeit nacli der einen Seite bin vollendet, desto rnelir kann der 

Geist sicli in sicb selbst sammeln, urn von einem andern Puncte 

aus zu einer neuen Tbatigkeit fortzugeben. In der That lassen 

sicb aucli die ersten Anfange bievon scbon in der ersten Halfte 

der zweiten Hauptperiode wahrnelimen, und sie ist eine Ueber- 

gangsperiode, niclit bloss sofern das scbon Vorbandene in sie 

ubergebt und in ibr sicb befestigt, sondern aucli sofern in ibr 

selbst der Antrieb zu einer neuen Form der geistigen Tbatigkeit 

sicb regt. Der Uebergang von der Kirclie zu der Scbule, deren 

Fruclit die Scholastik ist, gescbiebt scbon in jenen Scbulen, 

welcbe ais eine Stiftung der karolingisclien Zeit, wie fiir die Ge- 

scbiclite der Bildung iiberbaupt, so insbesondere die der Tlieolo- 

gie, einer der Ilauptlicbtpuncte sind, die aus dem Dunkel jener 

Zeiten liervorleucbten. Niclit nur setzten sie die Tbeologie mit 

der allgemeinen Bildung der Zeit in die engste Verbindung, was 

fiir die Tbeologie ais Wissenschaft niclit obne Bedeutung war, 

sondern, da unter den Wissenscliaften, die in dem Trivium und 

Quadrivium jener Scbulen das encyklopadische Wissen der Zeit 

ausmacliten, aucli die Dialektik war, welcbe in ihnen besonders 

cultivirt wurde, regten sie dadurcb bauptsacblicb den Geist des 

Selbstdenkens an, ais das erste Element einer neu erwacbenden 

geistigen Tbatigkeit. in der Dialektik, wie sie scbon jetzt geiibt 

wurde, fasste der denkende Geist zuerst wieder Vertrauen zu 

sicb, er verbielt sicb in ibr niclit bloss receptiv, sondern, wenn 

aucli nur formed, selbstthiitig, und scbon gegen das Elide des 

ersten Abscbnitts der Periode gab es Meister des dialektiscben 
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Denkens, welche auch in der Theologie nur das dialektiscii Be- 

griindete, Oder wenigstens in den Forinen der Dialektik sicli 

Bewegende gelten iassen wollten. Ilierin war sclion das Princip 

ausgesprochen, aus welchem eine neue Periode der Enlwickelung 

des Dogma's, eine neue Form des allgemeinen Zeitbewusstseyns, 

hervorgehen sollte. 
§. 54>. 

Johannes Scotus fh’igena land der Flatonismus. 

Uebrigens ist aucb sell on die erste Halfte der zweiten Haupt- 

periode niclit so arm an aller selbststandigen Productivity, dass 

sie niebt wenigstens Eine bemerkenswertliere Erscheinung dieser 

Art aufzuweisen liatte. Johannes Scotus Erigena ist der Scho- 

pfer eines neuen philosophisch-theologischen Systems, das durch 

seinen Contrast mit der sonstigen Monotonie der Zeit der Ge- 

schichte des Dogma’s ein neues Interesse gibt. Fiir die Dogmen- 

geschichte iiberliaupt hat es seine am meisten charakteristische 

Eigenthiimlichkeit darin, dass sicli auch in ihm, nur auf einem 

hohern Standpuncte, der vermittelnde Charakter darstellt, welchen 

die erste Halfte der Periode als Uebergangsperiode an sich tragt. 

Die wesentliche Grundlage des Systems des Scotus Erigena ist 

der Platonismus des Areopagiten Dionysius, aber es ist in dem- 

selben zugleich das Bestreben sehr sichtbar, ihn zu einer dem 

christiichen Bewusstseyn adiiquatern Form ausznbilden, in welcher 

der Conflict der beiden heterogenen Elemente, und eben damit die 

Nothwendigkeit, von dem alten Standpuncte sich loszureissen, urn 

zu dem neuen fortzugehen, sich deutlich zu erkennen gibt. In 

der Immanenz des Endlichen und Unendlichen, Oder in der gott- 

menschlichen Einheit der Person Christi, als des Erlosers, in wel¬ 

cher ailes Seyende nicht bloss in seinem ewigen Ausgange «aus 

Gott, sondern eben so sehr in seiner ewigen Riickkehr in Gott, 

als die Versdhnung des Menschen mit Gott betrachtet wird, sucht 

Scotus Erigena wenigstens die Transcendenz des Platonismus 

zu iiberwinden, ohne jedoch iiber sie hinwegkommen zu kbnnen. 

Zwei Perioden greifen so in ihren divergirenden Richtungen in 

seinem Systeme in einander ein, und die Vermittlung des Gegen- 

satzes stellt sich als eine erst zu losende Aufgabe dar *. 
* Die Lehre von der Dreieinigkeit. Til. 2.5 S. 263. f.; vgl. besonders 

S. 315. f., S. 343. f. 
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§. 53. 

lias System. 

Wie die vorlierrscliende Ricbtung der ersten Ilalfte der Pe- 

riode niclit eine productive, sondern eine receptive war, wobei 

Alles darauf ankam, das Gegebene in sicb aufzunelimen, in sicb 

zu sammeln und zu bewaliren, so gehbrt zum Cliarakteristisclien 

derselben aucli diess, dass man jetzt aucli das Bediirfniss Iiatte, 

die Dogmen mit den Bestimmungen, die sie sclion erlialten batten, 

in einer sie zu einem Ganzen vereinigenden Uebersiclit zusammen- 

zustellen. Indem man sicb bauptsaeblieb an die Lebrsatze alterer 

Kirchenlehrer liielt, und Sammlungen aus ibnen maebte, musste 

man sie aucb nacli ibrern Inbalte und der Beziebung der einzelnen 

Lehren zu einander in einen gewissen, sie ordnenden Znsammen- 

hang- bringen. In der griechischen Kircbe zeiebnete sicb Jobannes 

von Damaskus durcb ein solcbes, nach einer systematisirenden 

Metbode angelegtes, dogmatisebes Werk aus, in der lateiniscben 

machte schon Isidores von Sevilla einen minder bedeutenden 

Versucb dieser Art. So ausserlich diese Systematisirung des Gan¬ 

zen nocb war, so war docb aucb sie ein Fortscbritt, welcben das 

liber das Dogma reflectirende Bewusstseyn that, urn sicb desselben 

in seinem ganzen Umfange zu bemachtigen. .Je iibersichtlicher 

man es, wenn aucb nur in dem aussern Zusammenbange seiner 

Tlieile, vor sicb batte, desto leiebter konnte man von dem aussern 

Zusammenbange zu dem innern geflilirt werden, und es waren so 

wenigstens die ersten Grundlinien eines organisch sicli aus sicb 

selbst erbauenden Systems gezogen. 

§. 54. 

»a§ Scliisma tier orlent.-griecltisclien und dec Occident.- 

routine lien Hire lie. 

Grosse Gegensatze, wie, nocb in der zweiten Ilalfte der ersten 

Hauptperiode, das Heidentbum und der Manicbaismus waren, gab es 

jetzt niebt mebr. Zwar stand seit dem Anfange der zweiten Pe- 

riode dem Cbristenthume der Mubamedanismus gegeniiber, aber das 

Verbaltniss der beiden Religionen blieb immer ein bloss ausser- 

liches, und ebenso standen die gnostiscb-manichaiscben Secten, die, 
Baur, Dogiuenjjescliichle. 10 
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von den Paulicianern an, (lurch das gauze Mittelalter sich hindurch- 

zielien, zu selir ausserhalb der Kirche, als (lass sie auf das Dogma 

hatten einwirken konnen. Selbst keine bedeutendere llarese konnte 

gegen die schon so stark befestigte Einbeit der Kirche sich er- 

heben. Urn so merkwiirdiger 1st, dass die in der Realisirung ihrer 

Einheits-Idee schon so weit fortgeschrittene katholisclie Kirche 

sich in sich selbst spaltete. Das Schisma der orientalisch-griechischen 

und der occidentalisch-rbmischen Kirche trat schon in der ersten 

Halfte der Periode ein. Wenn es auch keine nahere Beziehung 

auf das Dogma hatte, so hatte es doch die Folge, dass das Dogma 

da, wo sein eigentlicher Fortschritt war, in der abendlandischen 

Kirche, dem Zuge seiner Consequenz urn so ungehemmter folgen 

konnte. 
§. 55. 

©ie Rirclienlelrrer und il»re Scliriften. 

Die Ivirchenlehrer, deren Schriften zur Quellenliteratur gehbren, 

theilen sich zwar auch jetzt noch in griechische und lateinische, 

aber das Uebergewicht fall! schon jetzt auf die Seite der Letzteren. 

1) Griechische: 

Johannes von D amaskus in der ersten Halfte des ach- 

tbn Jahrhunderts. Wichtigster dogmatischer Schriftsteller. Sein 

Hauptwerk: ”Ey.docriQ Oder h&saig tt]q oQdodo^B nisecog. Einthei- 

lung und Anordnung desseiben. Apologetische Schrift: Jidlstgig 

2apocx?)v§ xai JYioislcivb. 

Maximus, Confessor, im siebenten Jahrhundert: Acta fiir 

den Monotheletenstreit. Scholia in Greg. Naz. mit besonderer Be- 

riicksichtigung des Areopagiten Dionysius. Andere Schriften. 

Charakter derselben *. 

2) Lateinische: 

Gregor I. Hauptwerk: Allegorisch-practische Erklarung des 

Buches lliob, Oder Moralia, in 35 Biichern **. 

Is id or, Erzbischof von Hispalis oiler Sevilla, seit dem Jahre 

595. Drei Bucher Sentenzen. 

Alenin, unter Carl dem Grossed, drei Biicher de fide 

sanctae et individuae trinitatis, Schriften gegen die Adoptianer. 

* A. a. 0., S. 263. f. 

Lau, Grog. I. d, Gr. nach seinem Lcbcn und seiner Lelire. 1845. 
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Johannes Scotus Erigena, miter Carl deni Kahlen, 

de divisione naturae in fiinf Biichern. l)e divina praedestinatione. 

Pas cli as ius Radbertus, Abt in Corbie seit 844. De 

eorpore et sanguine Domini, Vertbeidigung dieser Sehrift in der 

Epist. ad Frudegardum. 

Ratramnus, Munch in Corbie, Gegner des Pascli. Radbertus. 

Deni Ratramnus, niclit deni Scotus Erigena, gelibrt die noch vor- 

handene Sehrift de eorpore et sanguine Domini an. 

Rabanus Maurus, Abt zu Fulda, seit 847 Erzbischof zu 

Mainz, Hinkmar, Erzb. zu Rlieims, Remigius, Erzb, zu Lyon, 

Servatus Lupus, Abt zuFerrieres uiul Andere traten im 

Priidestinationststreite des neunten Jahrliunderts als Schriftstel- 

ler auf. 

Berengar von Tours, de sacra coena. 

Lanfrank, Erzb. von Canterbury, de eucharistia. 

Gescliiciile der Apologetik. 

§. 50. 

£9urf(igkeit dei'seRfeii, 

Sie bietet niclits Erhebliches dar. Neu ist nur das Verhalt- 

niss, in welches die christliche Apologetik jetzt zum Muhaineda- 

nisinus tritt, aber aucli in dieser Beziehung ist der apologetisehe 

StoiT sehr diirftig. Die Ilauptstreitpuncte waren auf der einen 

Seite die Dreieinigkeit und die Person Christi, auf der andern die 

prophctische Sendung Muhamed’s. 

Der augustinische Kanon ist der in der lateinischen Kirche 

allgemein angenommene. 

Ueber die Inspiration, Streit zwischen deni Abte Fredegis 

und dem Erzb. Ago bard von Lyon. Der Letztere will die Selbst- 

thatigkeit der heiligen Schriftsteller niclit fallen lassen. 

Die Grundpfeiler der Tradition sind die vier dkumenischen 

Concilien, welchen Gregor I. aucli das fiinfte gleichsetzt. Freiere 

Ansicht des Scotus Erigena liber das Verhaltniss der auctori- 

tas und der ratio, Oder des credere und des intelligere. DasWahre 

der Auctoritat ist nur das Yeriiiinftige in ihr, dessen vermittelnde 

Form die Auctoritat ist. 
10 * 
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Geschichte der Dograen. 

§• 5'- 

Lelire von Cioti, 

Die Negrativitat der Gottes-Idee des Areopagiten Dionysius 

ist so selir der vorlierrschende Begritf vom Wesen Gottes, dass 

Johannes von Damaskus und Scot us Erigena ganz darin ein- 

verstanden sind. Beide vviederholen im Grunde nur den Satz des 

Areopagiten, dass von Gott nichts Positives ausgesagt, ja nicht 

einmal, dass er ist, eigentlich gesagt werden konne. ScotusEri- 

gena unterscheidet zwischen einer kataphatisclien und apophati- 

schen, einer bejahenden und verneinenden Theologie, da aber die 

eine eben so wenig absolut bejaht, als die andere absolut verneint, 

so sind beide an sich Eins in der liber alien Bejaliungen und Ver- 

neinungen stehenden und sie in sich aufhebenden Idee der iiber- 

wesentlichen Natur Gottes. 

Ungeachtet der hiemit behaupteten absoluten Unbegreiflichkeit 

und Transcendenz Gottes fiihrt Johannes von Damaskus einen 

Beweis fur das Daseyn Gottes, in welchem er auf dem Wege ei- 

nes, vom Endlichen ausgehenden, logischen Schlusses zum Wesen 

Gottes zu gelangen sucht. Er hat zuerst das kosmologische Ar¬ 

gument genauer ausgefiihrt, und das physikotheologische an das- 

selbe angekniipft. Auf diesem Wege ergeben sich auch Eigen- 

schaften Gottes, wahrend sonst behauptet wild, die Eigenschaften 

der Giite, Gerechtigkeit u. s. w. bezeichnen nichts dem Wesen 

Gottes an sich Zukommendes *. 

§. 58. 

I^elare von der Dreieiiiig-keit* 

Ausfiihrliche Entwickelung des orthodoxen Trinitatsbegritfs bei 

Johannes von Damaskus, aber auch einseitige Hervorhebung der 

Einheit. Subjective Bedeutung der Trinitats-Idee bei Scot us Eri- 

gena: Vernunft, Yerstand, Einbildungskraft, Oder in Beziehung auf 

Gott: Gott an sich, als Inbegrilf der primordialen Ursachen, und 

als Gesammtheit ihrer Wirkungen in der wirklichen Welt, aber 

auch dieser Unterschied gehort nur der Theorie an. 

* Lehre vou der Dreieinigkeit. Th. 2., S. 176. f., S. 274. f. 
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Erorterungen der Trinitatslehre in der lateinischen Kirche. 

Streit liber die una et trina deitas. 

Das Dogma vom Ausgange des Geistes vom Vater mid Sohne 

1st in der abendlandischen Kirche allgemein angenommen, nur iiber 

die Zulassigkeit des Zusatzes im Symbol ist man nicht einig. Die 

Ilauptfrage selbst wird besonders in des Photius Epist. encycl. 

als Differenz der griecliischen und rbmischen Kirclie hervorge- 

hoben *. 

59. 

I^elire von der ScIiOiifimg imd Vorsehung* 

Unter den Gesichtspunkt dieser Lehre gehort das Eigenthiim- 

liche des Systems des Scot us Erigena. Seine hochste Idee ist 

die universitas, deren plenitudo die Einheit Gottes und der Creator 

ist. Die vier Formen der sich selbst differenzirenden Natur kom- 

men zuriick auf das Yerhaltniss des Unendlichen und Endlichen, 

des Ewigen und Zeitlichen, der Ursache und der Wirkung, des 

Schopfers und der Schopfung. Alles ist auf ewige Weise in Gott, 

was aber an sich ewig ist, existirt auch in der Form der zeit¬ 

lichen Erscheinung. Wie es beides zugleich ist, sowohl ewig als 

zeitlich, ist das Unbegreifliche der Theophanie. 

Seine Lehre vom Bosen. Hauptsatz derselben, dass das Bose 

Dir Gott gar nicht existirt. Johannes von Damaskus unter- 

scheidet den vorangehenden und nachfolgenden Willen Gottes **. 

§. 60. 

Lehre von den Eiigeln uiu! D&inouen. 

Weitere Yerbreitung und allgemeine Billigung des hierarchi- 

schen Systems des Areopagiten Dionysius. Johannes von 

Damaskus, Gregor I., Scotus Erigena. 

§•6i- 

Lehre vom MCeiiscIien* 

Die alte platonische Unterscheidung zwischen Geist und Seele 

findet sich nicht mehr. Johannes von Damaskus Iehrt eine 

* A. a, 0., S. 167. f. 

** A. a. 0., S. 279. f., S. 332. f. 
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urspriingliche Vollkommenheit des Mensclien und cine Verschlimme- 

mng (lurch den Fall. Es sind gewisse Charaktere des gottlichen 

Ebenbildes verloren gegangen, aber der Menscli hat noch seine 

voile Freiheit und Kraft zurn Guten. 

In der abendlandischen Kirclie war die gangbare Lchrc liber 

die Siinde im Allgemeinen die semipelagianische. Eine schr holie 

Stellung gab Scot u s E r i g e n a in seinem Systeme dem Mensclien. 

Der Menscli ist ein intellectueller, im gottlichen Geiste auf ewige 

Weise existirender Begriff, aber auch das geistige Subject, in 

welchem, als die Substanz der Dinge, der Begriff alles Intelligibeln 

und Sinnlichen ist. Er ist der Inbegritf und Schluss der gesainm- 

ten Schopfung, in welchem, als der Einheit alles Gcistigen und 

Sinnlichen, Alles geschaffen ist. Diess ist die Yollkommenlieit sei¬ 

ner Natur, aber gleich urspriinglich mit ihr ist sein Fall. Der 

Menscli ist vom Anfangc an gefallen, und in ihm ist die gauze Na¬ 

tur in sich zerfallen, weil Alles ideell in ihm ist, d. h. er ist bei- 

des zugleich, Geistigcs und Sinnliches, und je nachdem beides als 

Einheit Oder in seinem Unterschiede als Zweiheit betrachtet wird, 

kann er selbst aus zwei verschiedenen Gesichtspuncten betrachtet 

werden *. 

§. 02. 

you der 1'c‘rson Clii'isti. 

1) Der Monotheletismus. 

Der monotheletische Streit ist die Fortsetzung der Streitig- 

keiten iiber die Einheit und Zweiheit in Christus, indem jetzt ein 

neues Moment der schon so vielfach verhandelten Streitfrage der 

Wille Christ! war, die Frage, ob Christus Einen Willen Oder zwei 

Willen gehabt habe. Anfang des Streits unter dem Kaiser He ra¬ 

id ius. Die den Monophysiten mit demAusdrucke aus dem Areo- 

pagiten: fiia tiscivdyiyu) tvsyysLct gemachte Concession. Streit 

liieriiber. Weiterer Verlauf des Streits bis zur sechsten okume- 

nischen Synode in Constantinopel, im J. 680. Verdammung der 

Lehre der Monotheleten durch den romischen Bischof A gat ho. 

Die Momente des Streits. Auf der Seite der Monotheleten : 

die Einheit der Person Oder des Subjects; zwei Willen sind auch 

* A. a. 0., S. 295. f. 
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zwei Subjecte, somit kann dcr menschliche Willc nur im gbttlichen 

verschwinden. Auf der Seite dcr Gegner: die Zwciheit der Na- 

turen, da zwei Naturcn nicht oline zwei natiirliche Willen und 

zwei iiatiirliclie Wirkungen gedacht werden kdnnen. Wiefern nun 

aber zwei Willen niclit auch zwei wollendc Subjecte sind, war 

der Punct, iiber welchen man nur durch blossc Voraussetzungen 

hinwegging *. 

Ausfiilirliclie und genaue Darstellung der orthodoxen Lelire 

von der Person Christi bei Johannes von Damaskns. Der Haupt- 

punct der ganzen Theorie ist, dass die menschliche Natur Christi 

zwar als cine individuelle, aber als cine unpersbnliche, nicht fiir 

sich seyende zu pradiciren sey **. 

2) Der Adoptianismus. 

Der Fragepunct war die Einheit des Sohnes iu ihrem Ver- 

haltnisse zur Zweiheit der Naturen. 

Ursprung des Streites in Spanien. Elipandus und Felix. 

Carl der Grosse. Die Synode in Frankfurt am Main, im J. 794. 

Verdammung und Widerlegung der adoptianischcn Lehre. 

Der Hauptsatz der Adoptianer, dass Christus seiner mensch- 

liclien Natur nach nicht in demselben Sinne Sohn Gottes sey, wie 

nach seiner gottlichen, sondern nur Adoptivsohn, somit nur dem 

Namen nach Gott. Griinde fiir denselben l) aus der Natur der 

Sadie, sofern Christus als Mensch niclit aus dem Wesen Gottes 

gezeugt seyn kann; 2) aus der Schrift; 3) aus der Tradition. 

Stufenfolge des Adoptionsverhaltnisses: Geburt, Taufe, Auferstehung. 

Yorwurf des Nestorianismus. Fragt man, mit welchem Rechte, 

so kann die Antwort nur seyn: die adoptianische Lehre ist die 

natiirliche und nothwendige Consequenz dcr orthodoxen Lehre von 

der Person Christi, wie die vollig verfehlten Widerlegungsver- 

suche der Gegner zur Geniige zeigen. 

Streit iiber die Art und Weise der Geburt Christi durch die 

Jungfrau Maria zwischen Pa sc ha si us Radbertus und Ra- 

t r a m n u s. 

Die Christologie des Scotus Erigena kann nur aus seiner 

Lehre voin Menschen richtig verstanden werden. Christus ist der 

* A, a. 0., S. 96. f. 

** A. a. 0., S. 188. f. 
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urspriingliche, nrbildliclic Mensch, der Mensch an sich, und als 

menschgeworden jene Einlieit des Geistigen and Sinnlichen, Oder 

des Ewigen and Zeitliclien. welche das Wesen des Menschen 

ausinacht, nur nach illrer idealen Seitc betrachtet, d. h. nicht 

in ihrem Unterschiede als die Zweiheit dieser beiden Elemente, 

sondern als die Aufhebung des Unterschieds in seiner Einlieit. 

§. 63. 

fljelire voib der Krliisiiiig- mid Versdliimii^. 

An deni Faden der alten Erlosungstheorie wird auch jetzt 

noch weiter fortgesponnen, nainentlich von Gregor I., Isidorus 

von Sevilla, Johannes von Damaskus. Doch hebt Gregor I. 

auch die Opferidee hervor. 

Die Lehre des Scot us Erigena hangt ganz rait seiner 

Lehre von der Person Christi zusammen. Wie der Mensch an 

sich gefallen ist, so ist er auch an sich versohnt. Dem Herab- 

steigen der Ursachen in ihre Wirkungen entspricht das Zuriickge- 

fuhrtwerden der Wirkungen auf ihre Ursachen. In der Idee der 

Versohnung besonders spricht sich dcr naturphilosophische Cha- 

rakter dieser Lehre aus *. 

§. 64. 

von der iKiinde mid der l^radestimatiou. 

Stand dieser Lehre zu Anfange der Periode. Johannes 

von Damaskus schliesst sich ganz an die iilteren Lehrer der grie- 

chischen Kirche an. In der lateinischen Kirche Jautet die Lehr- 

weise Isidor’s von Sevilla inehr augustinisch, als die Gregor's I. 

Streit iiber die Lehre von der Pradestination im neunten 

Jahrhunderte, veranlasst durch Gottschalk. Synode in Mainz 

im .J. 848. R a b a nu s M aurus und Hi n kma r. 

Lehre G o 11 s c h a 1 k's. Sein Grundgedauke: die absolute Un- 

veranderiichkeit Gottes. Absolute Pradestination auch der Bosen, 

aber nicht zum Bosen, sondern nur zum Tode. Prudentius, 

Ratramnus, Servatus Lupus, Remigius, Yertheidiger 

derselben Lehre von einer doppelten Pradestination. 

4 Lehre von dcr Versohnung. S. 124. f. 
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Lehre der Gegner Go 11 s ch a Iks. 

a) Des Scotus Erigena: 1) Es gibt iiberhaupt keine Prii- 

destination. 2) Der freie Wille ist die Substanz des Menschen. 

3) Es gibt auch keine Prascienz des Bosen, weil Siinde und 

Strafe an sick nichts sind. 4) Pradestination ist nur das deter- 

minirte Seyn des Einzelnen im Zusaminenkange des Ganzen. 

AVidersprucli gegen diese Lehre. 

b) Des Erzb. Hinkmar: Es gibt nur Eine Pradestination, 

welche eine Pradestination sowohl der Gnade als der Gerechtig- 

keit ist. Die Furcht vor den Consequenzen der augustinischen 

Lehre war der Grund, dass man den Menschen, als das an sich 

freie Subject, nicht uninittelbar zum Objecte der Pradestination 

machen wollte. 

§. 65. 

Lehre von den $acranienteii. 

Ueber die Lehre von den Sacramenten iiberhaupt , und liber 

die Taufe nichts Bemerkenswerthes. 

Lehre vom Abendmahle. 

Johannes von Damaskus beschreibt das AVundcr der Ver- 

wandlung in den starksten Ausdriicken. Der Abendmahlsleib ist 

der wirkliche Leib, aber dock nicht identisch mit deni in den 

Himmel erhbhten Leibe Christi, welcher nicht vom Ilimmel her- 

abkommt. Entgegengesetztes Interesse derbeiden, im Bilderstreite 

gehaitenen , bkumenischen Synoden im J. 754 und im J. 787, in 

Betretf des Bildlichen im Abendmahle. 

in der lateinischen Kirche iiberwiegt bald mehr die mysti- 

sche, bald mehr die symbolische Ansicht, bis Paschasius 

Radbertus die substanzielle Yerwandlung als eigentliches Dogma 

ausspricht. Widerspruch gegen ihn. Ratramnus, der Haupt- 

gegner, entwickelt methodisch die symbolische Ansicht und fasst 

das Moment der Sache in der Frage auf, oh die im Abendmahle 

erfolgende Veranderung kbrperlich und in der Wirklichkeit, Oder 

geistig, sacramentlich, biidlich geschehe? Auch die Lehre des 

Ratramnus hat ihre Anhanger, allmalig gewinnt die materiel- 

lere des Paschasius Radbertus das Uebergewicht, wie diess 
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sclion aus clem neuen Streite zwischen Berengar und Lan- 

frank zn selien is!. 

Gescliiclite ties Streits mit Berengar. Romische Synoden 

iin J. 1050 und 1079. 

Lelire Berengar’s. Sie scliliesst sicli an die des Ra tram- 

mis an. lhr bestimmterer BegrilT ist ein geistiger Genuss, des- 

sen Object der im Hinimel beflndliclie Leib Christi in seiner un- 

getheilten Einlieit ist. Dialektische Bestreitung der Transsubstan- 

tiationslelire, welclie L an frank zuerst mit iliren genaueren 

Bestimmungen vortriigt. Das Ilauptmoment auf der Seite der 

Gegner Berengar’s war das Unbefriedigende des bloss Figiir- 

liclien in seinein Unterschiede von der Realitat der Sache selbst. 

Ojiferidee. Weitere Ausbildung durcb die Transsubstantiations- 

Ielire. P a s c li. R a d b e r t u s. 

§. 06. 

fidire von den letzteu IHngeii* 

Fcgfeuer. Gregor I. 

Ewigkeit der Strafen. Scotus Erigena’s Yorstellung liier- 

iiber, und seine Lelire von der Riickkehr aller Dinge in Gott. 

Alles kebrt von Stufe zu Stufe zuriick, Oder vielmehr es ist 

schon zuriickgekebrt in dem, was es an sicli, auf geistige 

Weise, ist. 

Zweite Hauptperiode. 

Jhtmter Jtbfdjnitt. 

Yom Adfange der Scholastik bis zur Reformation. 

§. 07. 

■•as llesen der Scliola^tih. 

Da wir in dem ersten Abschnitte der zweiten Hauptperiode 

nur den Uebergang zu einer neuen Hauptperiode selien konnen, 

so tritt diese selbst jetzt erst mit ihrem eigenthiimliclien Cliarak- 

ter auf. Er bestelit mit Einem Worte darin, dass diese neue 
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Ilauptperiode die Periode der Scholastik ist, welche in ihr, von 

den ersten Anfangen ihrer Entstehung an, bis zu ihrer im Grnndc 

schon vollendeten Selbstauflosung, ihren Verlauf in ihr nimmt. Das 

Charakteristische der Scholastik selbst aber ist, dass in ihr das 

christliche Dogma aus der Kirche, welche es aus sich erzeugt 

hat, in die Scliule iibergeht, und zwar nicht bloss die niedere, 

in welcher man sich nur mit den Gegenstanden des Trivium’s und 

Quadrivium’s beschiiftigt, sondern die libhere, die Hochschule der 

gleichzeitig mit der Scholastik entstandenen und gleichen Schritt 

mit ihr haltenden Universitaten des Mittelalters. Die christliche 

Theologie, welche bisher zwar auch schon von besonderen Lehr- 

anstalten geptlegt, vorzugsweise aber doch nur in den Schriften 

ausgezeichneter Kirchenlehrer als Wissenschaft behandelt worden war, 

wird jetzt zur Universitatswissenschaft. Es werden liber sie, wie 

diess zuerst zu Paris, auf dieser grossen scholastischen, ganz 

besonders fiir die scholastische Theologie hestimmten Universitat, 

geschali, birentliche Yorlesungen gehalten, das christliche Dogma 

wird in der Form eines wissenschaftlichen Systems bearbeitet, 

und es entstehen Richtungen und Systeme, iiber deren Differenz 

nicht bloss vom Standpuncte des Glaubens aus geurtheilt werden 

kann. Das Wissen urn das Dogma ist jetzt die Hauptsache; man 

will, was man glauben soil, und in dem ganzen Inbegriffe der 

kirchlichen Dogmen als ein gegebenes nothwendiges Object des 

Glaubens vor sich hat, so viel mbglich auch verstehen und be- 

greifen, und dem denkenden Bewusstseyn nalier bringen. Diess 

musste die nothwendige Aufgabe seyn, nachdem einmal das christ¬ 

liche Dogma in dem ganzen Umfangc seiner kirchlichen Entwicke- 

lung, als das durch den Glauben der Kirche geheiligte Dogma, 

mit dieser Macht der Objectivitat dem subjectiven Bewusstseyn 

des Einzelnen gegenuberstand. Das Erste, wodurch das am 

kirchlich abgeschlossenen Dogma erwachende Interesse des Den- 

kens sich aussern konnte, musste der Versuch seyn, den Glau¬ 

ben , so weit es mbglich ware, zum Wissen zu erheben. Dass 

dieser Versuch nicht bloss von einzelnen hervorragenden Imlivi- 

duen, sondern von einer zusammenhangenden Reihe von Kirchen- 

lehrern, von einem ganzen Zeitalter, nach einer bestimmten Me- 

thode, auf dem Wege des dialektischen, nicht iiber den Glauben 
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sich stellenden, sondern von tier Yoraussetzung des Glaubens 

ausgehenden Denkens gemacht wurde, nnd zwar so, dass wir 

an dem Yerlaufe, welchen cr eine so langre Zeit hindurch nahm, 

alle Momente verfolgen konnen, durch welclie er der innern Notli- 

wendigkeit der Sache gemass hindurcligehen rnusste, diess ist es, 

was der Scholastik ihre grossarlige geschichtliche Bedeutung gibt. 

Die Scholastik ist daher, wenn wir die verschiedenen Momente, 

welclie hei ihr zn untersclieiden sind, zur Definition ilires BegrilTs 

zusammenfassen, diejenige Form der Entwickelung des christlichen 

Dogma’s, in welcher der der Macht des Denkens sich bewusst 

werdende Deist den in der ganzen Gestaltung des kirchlichen 

Dogma’s, als gegebenes Object vor ihm liegenden Inlialt des christ- 

lichen Dogma's durch das dialektische Denken mit dem subjectiven 

Bewusstseyn zu vermitteln suchte. Dass die Wahrheit des kirch¬ 

lichen Glaubens als absolute Yoraussetzung feststeht, ist eine we- 

sentliche Bestimmung der Scholastik. Man dachte daher keines- 

wegs daran, sich fiber ihn zu stellen, urn von einem hohern 

Standpuncte aus erst auf ihn zu kommen, und seinen Inlialt, als 

einen an sich verniinftigen, durch das Denken selbst erst zu pro- 

duciren, man stellte sich nur ihm gegeniiber, urn an ihm die Fu- 

gen zu ersehen, durch welclie der analysirende Yerstand eindrin- 

gen konnte, urn sich desselben von verschiedenen einzelnen Puncten 

aus, fiir das Wissen urn den Inhalt des Glaubens, so viel moglich zu 

bemachtigen. Denn nicht urn die ratio des Ganzen handelte es 

sich, sondern urn die rationes des Einzelnen. Wie es nun nicht 

inehr das religiose Interesse war. das den Inlialt des religiosen 

Bewusstseyns aus sich produciren und in seiner absoluten Wahr¬ 

heit dem glaubenden Bewusstseyn gegeniiberstellen wollte, sondern 

das Interesse des denkenden Bewusstseyns, so war aucli dieses 

nicht das Interesse des absoluten Wissens, sondern nur das des 

Verstandes. Was dem Verstande, wenn er die dem Dogma ent- 

nommenen Begriffe analysirte und die in jedem derselben entlial- 

tenen Bestimmungen miter ihren dialektisch fixirten Gegensatzen 

auffasste, bei jedem einzelnen Puncte, durch die Erwagung der 

verschiedenen moglichen Fiir und Wider, als das Wahrscheinlichste 

einleuchtete, das sollte als die nicht bloss geglaubte, sondern aucli 

begrilTene Wahrheit des Dogma’s gelten. Auf der einen Seite war 
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das Dogma der gegebene feste Punct, iiber welchen, als sein 

nothwendiges Object, das scliolastisclie Denken nicbt hinausgehen 

konnte, auf der andern Seite Iiatte es seinen Ausgangspunct in 

dem Inhalte des empirisclien Bewusstseyns, in allem demjenigen, 

was nacli Yernunft und Erfahrung als allgemein angenommene 

Wahriieit angeselien werden konnte. Zwisclien diesen beiden Punc- 

ten bewegte es sich so, dass es imrner von dem Einen auf das 

Andere, von dem Sinnliclien auf das Uebersinnliche scbloss. Der 

Syllogismus war dalier der Hebei seiner Bewegung, durch wel- 

clien es von dem Einen auf das Andere, von der Wahriieit eines 

Gegebenen auf die Wahriieit eines Andern, bloss Gedachten, zu 

kommen suclite, und die allgemeine Wahriieit alier seiner Argu- 

mente und Syllogismen hing an der Grundvoraussetzung, dass die 

Begriff'e, mit welchen es sein Gebiiude auffiihrte, nicht bloss Hil¬ 

das vorstellende Bewusstseyn existiren, sondern aucli objective 

Realitat liaben. Da die scliolastisclie Periode als ein in sich ab- 

geschlossener, innerhalb seiner bestimmten Grenzen durch alle 

seine Momente hindurchgegangener, geistiger Process vor uns 

liegt, so theilt sich die Geschichte der scholastischen Theologie 

von selbst in die drei Perioden: 1) Die Periode ihrer Entstehung 

und ersten Ausbildung von Anselm von Canterbury bis Petrus 

Lombard us; 2) die Periode ihrer Bliithe und Vollendung von 

Petrus Lombardus bis Duns S co tus, und 3) die ilires 

Zerfalls und ihrer Selbstauflbsung von Duns Scotus bis zur 

Reformation. 

§. 68. 
Der Beglnu der Scliolastlk. 

Ihren Anfang nahm die Scholastik in dem hier entwickelten 

Sinne da, wo zuerst der Yersuch der Rationalisirung des Dogma’s, 

Oder der dialektischen Yerstandigung liber dasselbe, mit dem be¬ 

stimmten Bewusstseyn seiner Aufgabe und mit einem klar vor 

Augen liegenden, seiner Anerkennung gewissen Erfolge dieses Stre- 

bens gemacht wurde. Diess geschah unstreitig zuerst durch An¬ 

selm von Canterbury. Die durch ihn hauptsachlich zur Sprache 

gebrachte und seitdem so vielfach besprochene Frage iiber das 

Yerhaltniss des Giaubens und des Wissens bezeichnet das eigent- 
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liclie Object der Scliolastik. Die grosse Aufgabe der Zeit wurde 

(lurch ilin zuerst ausgesprochen, und an den gliinzendsten Proben 

des scliolastisclien Scharfsinnes in der Moglichkeit ihrer Losung 

aufgestellt. Dass dieses Problem dninals, wie es der Anfang eines 

solclien Strebens selir natiirlicli mit sich braclite, mit sehr lebhaf- 

tem Interesse, mit der vollen frischen Energie einer sicli jugend- 

licli kraftig fiihlenden Zeit ergrifTen wurde, dass tiber die Grenzen, 

innerlialb welcher der Versuch seiner Lbsung sich sollte bewegen 

diirfen, noch Schwankungen stattfanden, wie nicht bloss zwischen 

Anselm und Rose ell in, sondern auch zwischen Anselm und 

Abiilard, ja dass cs zwischen den neuen Dialektikern und den 

streng am traditionellen Dogma festhaltenden Theologen zu solclien 

Reactionen und Collisionen kam, wie zwischen Aba lard und 

B er n h a r d von Clairvaux , dem Victoriner W a 11h e r und den 

von demselben als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten 

Scholastikern, deren einer selbst Petrus Lombard us war, ist 

charakteristisch fiir die erste Periode. Die Dogmen, welclie der 

Hauptgegenstand des dialektischen Denkens der Scholastiker der 

ersten Periode waren, und, wie es scheint, gerade durcli ihre 

Wichtigkeit ihren Scharfsinn am meisten reizten, sich an ilinen 

zu versuchen, waren die Lehren von Gott, von der Trinitat, von 

der Versbhnung, ganz besonders die Lehre von der Trinitat, an 

welcher deutlich zu sehen ist, wie das dialektische Denken selbst 

in das absolute Wesen Gottes einzudringen suchte, urn diese Lehre ihrer 

Transcendenz zu entheben und sie mit den Kategorieen des mensch- 

liclien Verstandes zu begreifen. Der Gang der Sache braclite es 

von selbst so mit sich, dass, was zuerst an den am meisten her- 

vorragenden Puncten des Dogma’s versucht wurde, sich bald auf 

das gauze Dogma erstreckte, und zu einer liber den ganzen Inhalt 

desselben sich gleichmassig verbreitenden Methode wurde. Fiir 

diesen Zweck musste vor Allem der gauze Inbegriff der kirchlichen 

Dogmen zusammengefasst und in die Form eines Systems gebracht 

werden. Auf dieser Grundlage spannte dann erst das scholastische 

Denken das Netz seiner Argumente und Syllogismen aus, urn Alles 

auf gleiche AVeise in dasselbe hineinzuziehen und seiner zwingen- 

den Macht zu unterwerfen. 
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§. 69. 

Hie Systeme der Scliolastik* 

Dnrch Petrus L o m b a r d u s waren die ersten Grundlinien der 

zum Systeme sicb gestaltenden, den ganzen Inbegriff der Dognien 

zur Einlieil eines zusammenhangenden Ganzen construirenden scho- 

lastischen Theologie gezogen worden. Mit ihm scliliesst die erste 

Periode derselben, mit ihm beginnt die zweite. Durch ihn war 

nun die scholastische Behandlung des Dogma’s in den ruhigen 

geordneten Gang gebracht worden, in welchem sie, ohne von 

weiteren Gegnern angefochten zu werden, dem innern Zuge ihrer 

Consequenz folgte. Auf der Grundlage der Sentenzen des Ma- 

gisters, deren fortgehende Commentirung fur die Gewohnlieit der 

Scholastiker, sicb an eine gegebene Auctoritat zu lialten, Oder 

von ihr wenigstens auszugehen, bezeichnend ist, erhoben sicb die 

nach derselben Metbode angelegten, und mit aller Kunst einer 

das Massenhafte und Versclilungene liebenden Arcbitektonik so 

viel mbglieb ausgebauten Lebrgebaude eines Alexander von 

Hales, Albert us Magnus, Thomas von Aquino, Bonaven- 

tura, Duns Scotus. Auf dem Ilbhepuncte der Scliolastik ste- 

hen die unstreitig grbssten Meister der scholastiscben Kunst und 

Metbode, Thomas von Aquino und Duns Scotus; je vollen- 

deter aber ein scbolastisches System ist, desto weniger kann es 

die der Scliolastik iiberhaupt anhaiigende Einseitigkeit verbergen, 

desto siebtbarer fallt das Mangelhafte in die Augen, das das 

grossartige, kiihne Gebiiude als das Gepriige seiner Zeit an sicb 

tragt. Thomas und Duns Scotus stelien als die Stifter zweier 

Scbulen, in welcbe sicb seitdem die gauze scholastische Theologie 

tbeilte, auf zwei sebr verschiedenen Standpuncten, von welchen 

jeder dasselbe Reclit flir sicb anspriebt, ohne dass innerhalb der 

Sphare der Scliolastik die Ausgleicbung eines solchen Gegensatzes 

mbglieb war. Die Yerschiedenbeit des Standpunctes Beider spriebt 

sicb sclion in den Deflnitionen aus, welcbe Beide vom Wesen der 

Theologie geben. Nacb Thomas bat die Theologie ein wesent- 

licli tbeoretisebes Interesse. Der bbebste Endzweck, durch wel¬ 

chen alle Tbatigkeiten des Geistes bestimmt werden, kann nur 

in das Wissen, in die Erkenntniss der Wabrbeit durch den Yer- 
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stand gesetzt werden. Der Mensch Iiat das natiirliclie Verlangen, 

die erste Ursache als lelzten Zweck zu erkennen. Da nun die 

erste Ursache Gott ist, so ist der letzte Zweck des Menschen 

die Erkenntniss Gottes. Die Tlieologrie besteht dalier, wie die 

Religion, wesentlich im Wissen. Duns Scotus dagegen be- 

stiinmt das Interesse der Theologie als ein wesentlich practisches, 

und soinit auch die Religion als ein practisches Verhalten. Der 

Glaube, auf welchem die Theologie beruht, ist kein speculativer. 

sondern ein practischer Act. Die Theologie hat es auf das sitt- 

liche Thun abgesehen, sie hat eine wesentlich-practische Ten- 

denz, wie ja auch ihr hochster Endzweck, die Seligkeit, als 

Genuss Gottes, nicht theoretischer, sondern practischer Natur ist. 

Von diesen beiden Puncten aus organisirten sich die Systeme der 

beiden Scholastiker auf eigenthiimliche Weise. 1st das Erkennen, 

als solches,und das Princip des Erkennens, der Verstand, das Hdchste, 

so kann es nur der abstracte Verstandesbegritf seyn, durch wel- 

chen das Absolute bestimmt wird. Der abstracteste Begriff des 

Absoluten aber ist das schlechthinige init sich identische Seyn. 

Das Erkennen, das als solches eine bioss formelle Thatigkeit ist, 

kann ja nur das Gegebene, das Seyende, und in letzter Beziehung 

das Seyn an sich zu seinew Objecte haben. Gott ist also das 

Eine, allgemeine, unendliche Seyn, und was von Gott unterschieden 

werden soil, kann nur als eine Modification des allgemeinen Seyns 

gedacht werden, als eine quantitative Begrenzung und Bestimmung, 

als ein bioss gradueller Unterschied. Ist nun aber da, wo jeder 

Unterschied aufhort, kein bestimmtes Erkennen mbglich, somit, da 

das Erkennen auch ein Unterscheiden ist, iiberhaupt nichts melir 

zu erkennen, so konnte man auf diesem Wege nur zu dem Resul- 

tate kommen, dass Gott in der Bestimmungslosigkeit seines Seyns 

kein Gegenstand der Erkenntniss ist. Was fiber alles bestimmte 

Seyn hinausliegt, ist ebenso sehr das Nichtseyende, als das Seyende. 

Es ist dalier mit Einem Worte der areopagitische Platonismus, 

welcher, wie er selbst aus derselben einseitigen Verstandesrich- 

tung eines bioss formellen Erkennens hervorgegangen ist, dem 

Systeme des Thomas von Aquino zu Grunde liegt. Auf der 

andern Seite musste aber diese schlechthinige, alien Kategorieen 

unerreichbare Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens mit dem 
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Standpuncte der Scliolastik in einen zu grossen Widerstreit gera- 

then, als dass man dabei stehen bleiben konnte. Begreifen wollte 

ja die Scliolastik, und mit iliren Kategorieen den absoluten Inhalt 

des Dogma's bestimmen; Hire ganze Methode beruhte auf derVor- 

aussetzung, dass, was der reflectirende Verstand sick nicht anders 

denken kann, aucli an sick so seyn iniisse. Audi Thomas von 

Aquino konnte es dalier nicht unterlassen, positive Bestimmungen 

iiber das Wesen Gottes aufzustellen, und ihm die Attribute beizu- 

legen, olme welclie kein geistiges Wesen gedaclit werden kann, 

von welchen dalier aucli das scholastisclie Denken immer ausging, 

wenn es das an sich seyende Wesen Gottes dem vorstellenden Be- 

wusstseyn naher bringen wollte, Verstand und Willen. Aber es 

konnte so hieraus nur jener Conflict entgegengesetzter Richtungen 

entstehen, welcher sich durch das ganze System des Thomas 

hindurchzieht, indem alle positiven Bestimmungen iiber das Wesen 

Gottes sich zuletzt immer wieder in die Negativitat seines be- 

stimmungslosen Seyns auflosen, und das Wissen von Gott eigent- 

lich nur ein Nichtwissen ist. Der hieraus sich ergebenden Einsei- 

tigkeit eines Systems, das den intellectus zum hdchsten Princip 

machte, wollte Duns Scot us dadurch entgelien, dass er sich 

auf die Seite der voluntas stellte. Der Wide ist das hochste 

Princip, welchem auch der Verstand untergeordnet ist. Es war 

diess unstreitig ein Fortschritt, dem Willen die hbhere Bedeutung 

eines selbststandigen Princips zu geben, da es oline die Autonomie 

des Willens auch kein freies selbstbewusstes Subject geben kann, 

der Wille aber nicht Wille ware, wenn er nicht die totale Ursache 

seines Wollens ware. Auf dem Begriffe des lreien Subjects beruht 

das System des Duns Scotus, aber in dem Wege, auf welchem 

Duns Scotus dazu kam, den Willen zum hdchsten absoluten 

Princip zu machen, stellt sich uns nur die andere Seite derselben 

Einseitigkeit dafr. Aus dem Wesen des Geistes, wie es sich, psy¬ 

chologist betrachtet, in Verstand und Willen, als seine beiden 

Elemente und bewegenden Krafte theilt, wollte die Scliolastik, wie 

wir an diesen Principien ihrer beiden Hauptsysteme sehen, den 

absoluten Inhalt des Glaubens begreifen. Aber dass ihr das, was 

in der Einheit des Geistes nur ein und derselbe Process des in 

dem Unterschiede seiner Momente sich mit sich selbst vermittelnden 
Baur, Dogmciigeschichtc. 11 
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geistigen Lebens seyn kann, immer wieder in die beiden, von 

einander getrennten, Elemente auseinanderfiel, dass sie ilir Ver- 

haltniss zu einander nicht anders zu begreifen wusste, als in der 

Form der Unterordnung des einen unter das andere, (lass sie iiber- 

liaupt nie aus einem Gegensatze herauskam, in welchem, statt der 

Vermittlung der beiden Seiten in einer hbliern Einheit, die Einheit 

des Princips niir (lurch die Negirung des einen der beiden Glieder 

bewirkt werden konnte, dass sie bier eben so deterministiseh 

war, wie dort indeterministisch, Theoretisches und Practisches, 

Natur und Willen, Nothwendigkeit und Freiheit, Substanz und Sub¬ 

ject nur unvennittelt einander gegeniiberstellte, diess ist die Ein- 

seitigkeit des Standpunctes, iiber welche die Scbolastik sich nie 

erbeben konnte. An sicb ist es dieselbe Einseitigkeit, ob man 

das hbcbste absolute Princip des Systems in den intellects Oder 

in die voluntas setzt, wie sicb ja auch bei Duns Scot us deut- 

licli genug darin zu erkennen gibt. dass ein Wille, welcber in sei- 

nem Unterscbiede vom Verstande nicbts anders seyn soil, als der 

rein formed sicb aus sicb selbst bestimmende Wide, nur den Cha- 

rakter der absoluten Zufalligkeit und der scblecbthinigen Willkiir 

an sich tragen kann. 

§• 70. 

Iter Verfall der Soliolustm. 

Der Wendepunct zu dem beginnenden , immer sicbtbarer her- 

vortretenden Yerfall der Scbolastik liegt da, wo sie durch die 

Consequenz ihres Princips selbst in einen Widersprucb mit sicb 

selbst kam, welcber einen immer grbssern Riss in das von ibr 

aufzubauende System brachte. Ein soldier Widersprucb zeigt sicb 

scbon bei Duns Scotus, wenn er das Princip des Systems in 

den Willen setzte, das System selbst aber nacb der sonst gewbbn- 

lichen scliolastischen Metbode mit den Distinctionen und Syllogis- 

men des dialektiscben Verstandes construirte. Die Scbolastik bat 

scbon iliren eigentlicben Boden verlassen und selbst den Glauben 

an ihre abstracte Verstandes-Metapbysik verloren, wenn die Theo- 

logie, wie Duns Scotus ibre Aufgabe bestimmte, wesentlicb 

practisch seyn soil. Mit der practischen Bestimmung der Tlieo- 

logie ist aucb scbon die Trennung der Philosophic und der Tlieo- 
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logie, deren steles lneinandergreifen zum Cliarakter der Scliolastik 

gehbrt, ausgesprochen und die Einheit des Wissens und Glaubens 

wieder aufgegeben, woran der Scliolastik von Anfang an so viel 

gelegen war. Hat es die Theologie, in ilirem Unterschiede von der 

Philosophic, mit dem Glauben, als dem Princip des Practisclien, zu 

thun, so kann man die Theologie mit ilirem Glauben ruhig* sicli 

selbst iiberlassen; Glauben und Wissen stehen in ihrer Verschie- 

denheit einander gegeniiber, und die Auctoritat des Glaubens steigt 

nur um so holier, je mehr er gegen das Wissen sich abscliliesst. 

Dieser Wendepunct der Scliolastik tritt schon mit Duns Scot us 

ein. Je genauer er zwischen Verstand und Willen unterscliied, 

desto mehr trennte sich der Wille vom Verstande, und eben damit 

das Practische vom Theoretischen, die Theologie von der Philo¬ 

sophic , der Glaube vom Wissen. Es durfte nur auch noch das 

Denken vom Seyn sich ablbsen, so war die Scliolastik vollends 

in das Stadium Hires Auflosungsprocesses eingetreten. Diess ge- 

schah durch den Nominalismus Wilhelm’s von Occam, dessen 

Bedeutung fur die Geschichte der scholastischen Theologie darin 

besteht, dass in ihm vollends seinen Verlauf nimint, was zuvor 

schon begonnen hatte, die Auflbsung der in der Scliolastik zuerst 

verbundenen Elemente, die immer weiter gehende Trennung des 

Einen von dem Andern, bis endlich dem Subjecte nichts mehr iibrig 

blieb, als seine blosse Subjectivitat in einem Denken, das, sobald 

den allgemeinen Begriffen nichts Objectives entsprach, keinen rea- 

len Inhalt mehr haben konnte. In diesem Sinne ist der von 

Occam aufgestellte Nominalismus ein besonders wichtiges Moment 

des Selbstauflosungsprocesses der Scliolastik. Zwischen Duns 

Scot us und Occam steht Durand von St. Pourcain, welcher 

das Wesen der Theologie in ihre praktischc Bedeutung setzte, und 

als den eigentlichen Gegenstand derselben uicht Gott, sondern 

das vom Glauben abhangende verdienstliche Leben betrachtete. 

Die Theologie beziehe sich dalier auf den Willen, und sie sey 

keine Demonstration, sondern eine practische Wissenschaft, weil 

den Beweisen Jeder beistimmen iniisse, zum Glauben aber der 

Wille gehdre. Da Durand liiemit nur weiter entwickelte, was 

schon Duns Scot us als das Wesen der Theologie bestimmt Iiatte, 

so ist klar, dass man, wenn man den Anfang des Yerfalls der 
11 * 
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Scholastik liber Occam zuriickdatiren will, nurbeiDuns Scotus 

stehen bleiben kaim. In demselben Verhaltnisse, in welcliem die 

scliolastisclie Theologie iliren Haltpunct dadurcli verlor, dass sie 

bloss praktiscli seyn wollte, lbste sick aucli sell on in der Erkennt- 

nisslehre Durand’s der scliolastisclie Realismus in Nominalismus 

auf. So scliliesst sich nun freilicli schon von Duns Scotus an 

ein Moment des Aullbsungsprocesses der Scholastik an das andere 

an, aber wir selien so nur uni so tiefer in das Wesen der Sclio- 

lastik hinein, das sich uns erst darin vollends zn erkennen g*ibt? 

dass sie in der Einseitigkeit ihres Verstandes-Interesses von An- 

fang an keinen bedeutenden Schritt thun konnte, ohne dass jedes 

Moment ihrer Entwickelung aucli ein Moment Hirer Selbstauflbsung 

war. Starker konnte die Einseitig'keit des scholastischen Yerstan- 

des-Interesses nicht hervortreten, als in dem vollendetsten System 

der Scholastik, dem des Th o mas von Aquino. Die Einseitigkeit des- 

selben trieb den Duns Scotus von der Verstandesseite auf die 

Willensseite, liiemit war aber nur der vbllige Zerfall des scho¬ 

lastischen Gebaudes eingeleitet. Unaufhaltsam ldste sich ein Stein 

von dem andern ab, und das, in der Yoraussetzung der Einheit 

des Glaubens und des Wissens, seiner selbst so gewisse Denken 

war zuletzt vollig an sich selbst irre geworden. Alle Elemente, 

die nur in ihrer Einheit das Wesen der Scholastik ausmachen 

sollten, hatten sich von einander abgesondert, der Wille vom Yer- 

stande, die Theologie von der Philosophic, der Glaube vom Wissen, 

zuletzt aucli das Denken vom Seyn, und was die Scholastik von 

Anfang an sich zum Ziele ihres Strebens gesetzt liatte, durch die 

Vermittlung des Glaubens und Wissens den Geist von der Aeusser- 

iichkeit des Auctoritatsglaubens zu befreien, war in das gerade 

Gegentheil umgeschlagen. Aeusserlicher, unvermittelter konnte der 

Glaube nicht seyn, als wenn es sogar als Grundsatz gait, dass er 

nur auf der Auctoritat beruhen kdnne, und schwerer konnte die 

Auctoritat des Glaubens den Geist nicht niederdriicken, als durch 

die Masse aller jener Bestimmungen, welche der Formalismus der 

Scholastiker zur dialektischen Begriindung des Glaubens aufge- 

hauft hatte. Diescn Verlauf musste die Scholastik in der Einsei¬ 

tigkeit ihres Princips liothwendig nehmen. Da der Inhalt des 

kirchlichen Glaubens die absolute Yoraussetzung war, von welcher 
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die Scholastik ausg'ing*, so konnte das den Glauben mit sich ver- 

inittelnde Wissen seine Stellung niclit iiber dem Glauben, sondern 

nur gegeniiber dem Glauben nehmen, es konnte sicli soinit nie auf 

den absoluten Standpunct erbebcn, sondern nur innerhalb der Rela¬ 

tivist der Gegrensatze stelien bleiben. Was sicli aus dem ganzen 

Gange der Scholastik ergab, konnte (labor nur die Nothwendigkeit 

seyn, die Losnng derselben Aufgabe, fur welche der scholastische 

Verstandesfonnalismus nur ein einseitiges und eben darum unzu- 

reichendes Mittel gewesen war, tiefer und allgemeiner, mit der 

ganzen Energie des sich in sich selbst vertiefenden Geistes zu 

versuchen. Den positiven Uebergang hiezu machte die schon von 

der Scholastik gewonnene Ueberzeugung, class es sich in der 

Theologie und Religion um ein wesentlich praktisches Interesse 

handle. 

§• 71. 
Iter Gegeitsaiz des IVominalisiiiiiis und Healisintis. 

Schon aus dem Bisherigen ergibt sich, in welchem engen 

Zusammenhange mit dem Entwickelungsgange der scholastischen 

Theologie iiberhaupt die den Gegensatz des Nominalismus und 

Realismus betretfende scholastische Slreitfrage stelit. Ihr Ursprung 

liegt in ihrer Beziehung zur platonischen und aristotelischen Philo¬ 

sophic. In der Periode der Scholastik tritt der Gegensatz zuerst 

zwischen Rosee 11 in und Anselm hervor. Roscellin war No¬ 

minalist, weil ihm das Allgemeine eine ganz inhaltsleere Vorstel- 

Iung, ohne alle Realitat ? ein blosser flatus vocis war. Es gibt 

keine allgemeinen BegritTe, keine Gattungen, keine Arten, Alles, 

was ist, existirt nur als Einzelnes in seinem reinen Fiirsichseyn, 

ein Allgemeines, ein Gemeinsames, (lurch welches die einzelnen 

Dinge in eine nicht (lurch die sinnliche Empflndung, sondern nur 

(lurch die denkende Betrachtung erkennbare Beziehung zu einander 

gesetzt wiirden, gibt es nicht, es gibt also aucli kein reines 

Denken, sondern nur ein Yorstellen und sinnliclies Wahrnehmen. 

Gegen ihn behauptete Anselm den Realismus der universalia ante 

rem. Schon seit Abalard bildete sich die sowohl nominalistische 

als realistische Ansicht, welche (lurch die ganze Scholastik hin- 

durch bis zu ihrer Aufldsung, mit unbedeutenden Modiflcationen, die 
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tlurcliaus TierrscTiemle blieb, und als realistisch gelten kann, sofern 

man nnter ihr nur den sogenannten Realismus tier universalia in 

re versteht. Das Allgemeine ist nur ein Gedachtes und Vorge- 

stelltes, aber als solches gchbrt es nicht bloss der Subjectivitat 

des vorstellenden Bewusstseyns an, sondern es hat aucli seine 

objective Realitat in den Dingen selbst, aus welciien das Allge- 

meine nicht abstrahirt seyn konnte, wenn es nicht an sich in 

ihnen enthalten ware. Diese Identitat des Denkens und Seyns, 

welclier zufolge an der objectiven Wahrheit der Begriffe, welche 

das Denken durch die Nothwendigkeit seiner Denkbestimmungen 

aus sich producirt, nicht zu zweifeln ist, ist die Grundvoraussetzung, 

auf welcher das gauze dialektische Verfahren der Scholastiker 

berulit. Die Wahrheit ihrer Argumente ist die Annahme, dass es 

sich mit demjenigen, was syllogistisch bewiesen werden soli, in der 

Wirklichkeit ebenso verhiilt, wie im logischen Denken. So lange 

diese Objectivitat des Denkens die unangefochtene Voraussetzung 

der Scholastik war, hatte sie im Bewusstseyn der Zeit den festen 

Boden, auf welchem sie ihr Gebaude auffiihren und iminer weiter 

ausbauen konnte. Sobald aber dieses Band der Identitat des Den¬ 

kens und Seyns sich dadurch auflbste, dass man die immanente 

Objectivitat des Denkens zu bezweifeln anting, wovon die notli- 

wendige Folge war, dass das an seiner Objectivitat irre gewor- 

dene Denken sich in sich selbst zuriickzog, und im Bewusstseyn 

seiner Subjectivitat alles Objective nur ausser sicli hatte, ohne 

sich mit ihm Bins wissen zu konnen, so ging eben darnit die 

Scholastik ihrer unvermeidlichen Selbstauflosung entgegen. Diesen 

Wendepunct derselben bezeichnet Wilhelm von Occam. Eben 

jener Nominalismus, welcher gleich im Beginne der Scholastik die 

objective Realitat der allgemeinen Begriffe so wenig zu begreifen 

vermochte, dass ihm das Denken des Allgemeinen und das objec¬ 

tive Seyn der einzelnen Dinge vollig auseinander liel, trat nun 

wieder auf, urn das, was ihm damals im Drange einer Zeit nicht 

gelingen konnte, welche eine neue Welt des Gedankens aus sich 

herausstellen wollte, jetzt, nachdem ihre Productivitat erschopft, 

und der scholastische Dogmatismus sich selbst zur Last geworden 

war, mit einem ganz andern Erfolge zu vollbringen. Hieraus ist 

klar, welche Wichtigkeit der Gegensatz des Nominalismus und 
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Realismus fiir den Entwickelungsgang der Scholastik hat. Er ist 

das bewegende Princip derselben, und die Momente seiner Ent- 

wickelung sind identisch init den Perioden ihres Verlaufs *. 

§• 72. 

IMe Mystik, 

Durch die Geschichte der scliolastisclien Theologie zieht sieh 

ein niystisclies Element Iiindurcli, das in verschiedenen Beziehungen 

zn iiir steht, aber eben desswegen nur um so melir als ein wei- 

teres Moment zur Charakteristik derselben beachtet zu werden 

verdient. An sick bildet das Mystische einen Gegensatz zu dem 

eigentlicii Scliolastisclien, sofern die durchaus vorherrschende Rich- 

tung der Scholastik ein dialektisclier Verstandesformalisnms ist. 

Es liisst sich in dieser Hinsicht reclit gut begreifen, wie bei einem 

Gegner der erst beginnenden und (lurch die Kiihnheit ilirer ersten 

Bewegungen Besorgnisse weckenden Scholastik, wie namentlich 

B e r n h a r d von C1 a i r va u x war, seine Vorliebe fiir das Mystische 

im engsten Bunde stand mit seiner Antipathie gegen eine Dialek- 

tik, welche mit ihren Begriffen und Syllogismen alles Geheimniss- 

volle der Religion in einen vbllig durchsichtigen Rationalismus auf- 

losen zu woilen schien. Die Mystik konnte sich aber auch mit 

der Scholastik selbst verbinden, indem sie in iiir das Bediirfniss 

erweckte, zur Erganzung (lessen, was das rein dialektische Denken 

unbefriedigt liess, den Herd der Religion in der Tiefe und Innig- 

keit des Gefiihis, als des eigentlichen Sitzes der Religion, zu be- 

wahren. In diesem Sinne waren mehrere Scholastiker zugleich 

Mystiker, wie besonders Hugo von St. Victor, und B o naven- 

tura, (lessen Commentar iiber die Sentenzen keinem scliolastisclien 

Werke dieser Art nachsteht, wahrend er in seinen mystischen 

Schriften mit Reclit das Lob verdient, das ihm Gerson ertheilt, 

wenn er ihn von den scholastici indevoti, den das religiose Ge- 

fiihl zu wenig befriedigenden Scholastikern, dadurch unterscliied, 

dass er „recedit a curiositate, quantum potest, non immiscens 

positiones extraneas, vel doctrinas terminis philosophicis obuin- 

bratas more multorum, sed, dum studet illuminationi, totum refert 

Vergl. Lehre von der Dreieinigk. Th« 2., S. 414. Jahib. d. Theol. 

1846, S. 193. f. 
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ad pietatem et religiositatem affectus.“ Hierin ist das religiose 

Interesse der Mystik in seinem Unterschiede von dem Moss scho- 

iastisclien selir treffend ausgesprochen. Bei Thomas yon Aquino 

ist es die areopagitische Unbegreiflichkeit des gottlichen Wesens, 

welche seiner Theologie einen mystischen Hintergrund gibt. Wie 

die Scholastik iiberhaupt von den psychologisch erkennbaren That- 

sachen des empirischen Bewusstseyns ausging, so wiesen die 

Dialektik und Mystik verbindenden Scliolastiker der mystischen 

Richtung ihren bestimmten Ort im menschlichen Geiniithe an, von 

welchem aus sie, durch llnterscheidung der verschiedenen Stufen 

der mystischen Erhebung zu Gott, ibre mystische Theorie nach 

acht scholastischer Methode entwarfen. Von dieser altern Mystik, 

welche man nach der Grundlage, auf welcher sie beruht, die psy- 

chologische nennen kann, in welcher Form sie noch besonders 

bei Gerson auftritt, unterscheidet sich die spatere als die eigent- 

lich speculative. Diese letztere setzte den Process, welchen jene 

altere nur nach seiner subjectiven psychologischen Seite auffasste, 

auf dem objectiven Standpuncte der Idee Gottes in das Wesen 

Gottes selbst. I hr Grundgedanke ist der dem ewigen Wesen Got¬ 

tes immanente grottliche Lebensprocess, in welchem Gott als Geist 

sich mit sich selbst vermittelt. Den frischen Quell dieser tiefsin- 

nigen Mystik sehen wir besonders in den Schriften des Domini- 

canermonchs Eckart aus Strassburg, zu Ende des dreizehnten 

und zu Anfange des vierzehnten Jahrhunderts, hervorspringen. An 

ihn reihen sich an Tau 1 er, Suso , Ruysbroek, der Verfasser 

der teutschen Theologie, u. A. Mit dieser Mystik stehen wir auf 

einein Boden, auf welchem man im Ueberdrusse an der schon ver- 

alteten Scholastik den machtigen Trieb in sich fiihlte, sich des 

leeren BegrifTsformalismus zu entledigen, und frei von einer Ver- 

mittlung, welche nur als eine hemmende Schranke erschien, auf 

die unmittelbaren Quellen und Grundlagen des Wissens zuriickzu- 

gehen, wie sie in der Natur, in der Schrift, im practischen Le- 

ben, im unmittelbaren Selbstbewusstseyn dem denkenden Geiste 

sich aufschlossen. In diesem Streben trafen mit jenen Mystikern 

Manner, wie Roger Baco, Wickliff, W ess el u. A. bei aller 

Verschiedenheit ihrer Richtungen in einem und demselben Puncte 
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zusammen, um das diistere Dunkel der Seholastik mehr und melir 

zu zerstreuen, und den Anbruch einer neuen Zeit vorzubereiten. 

§. 73. 
Die systematisiremle Tendenz der §cholas(ik. 

Wic die Seholastik das Bestreben hatte, sich des Dogma’s 

mit den Kategorieen des dialektischen Yerstandes geistig zu bc- 

machtigen, so wollte sie es auch in der Form eines Systems flir 

den Geist durchsichtiger maehen. In ihrer, auf das Dogma im 

Ganzen gerichteten Thatigkeit, musste sie von selbsi auch eine 

systematisirende Tendenz haben. Auf dein hohern Stanclpuncte 

der Seholastik konnte sieli dieselbe nicht bloss darauf beschranken, 

die Dogmen nur in der Weise aneinander zu reihen, wie diess 

Johannes von Da mask us gethan hatte. Schon die Sentenzen 

des Petr u s L o mb a r d us, in welchen die scholastische Theolo- 

gie sieh zuerst zur Einheit eines systematisch geordneten Ganzen 

zusammenschloss, trugen auch darin den Charakter eines Systems 

an sich, dass sie in ihren vier Biichern von dem dreieinigen Gott, 

von der Weltschbpfung, den Engeln, dem Menschen u. s. w., von 

der Menschwerdung Gottes u. s. w., von den Sacramenten und 

dem endlichen Zustande des Menschen die Momente des in seiner 

Einheit und Totalitat sich darstellenden dogmatischen Bewusstseyns 

zusammenzufassen suchten. In dem unendlichen Commentiren liber 

die Sentenzen musste die Idee der systematischen Einheit des 

Ganzen sehr aus dem Auge geriickt werden. Um so mehr ist es 

anzuerkennen, dass Thomas von Aquino in seiner theologischen 

Summe, in welcher er sich iiberhaupt die Vereinfachung der so 

schwerfalligen und mit so viel Unnbthigem uberladenen scho- 

lastischen Methode zur Aufgabe machte, die Idee des Systems 

scharfer in das Auge fasste. Die Grundidee seiner Summe ist die 

absolute Idee Gottes, oder die Einheit Gottes und der verniinftigen 

Creatur. Der Mensch soil, als verniinftige Creatin’, mit Gott Eins 

werden, er kann aber nur durch Christus mit Gott Eins werden; 

in Christus, als dem Gottmenschen, welcher, als Mensch, fiir uns 

die via tendendi in Deum ist, bewegt sich also Gott, als Anfang 

und Ende von Allem, in sich zuriick. Auch das zeugt von dem 

wissenschaftlichen Fortschritte, welchen die Theologie durch die 
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Scliolastiker maehte, (lass es nun seit Petrus Lombard us 

gewohnlich wnrde, an die Spitze des Systems zur Einleitung und 

Begriindung desselben die Untersuchung der Fragen zu stellen, ob 

und wiefern Gott das Subject der Theologie 1st, und wie (lurch 

das Subject der Theologie der Begriff derselben, als einer Wis- 

senschaft, und ihr Princip bestimmt wird. 

§• 74. 
Dog-iiiatitier iter griecliisclien liirclie. 

In der Periode, in welcher sich in der abendlandischen Kirche 

die Scliolastik zu einer neuen Form der Entwickelung des Dogma’s 

ausbildete, verlasst die Geschichte desselben vollends ganz den 

Boden der orientaliscli-griechisclien Kirche, urn sich nunmehr aus- 

schliesslich auf dem Gebiete der abendlandischen Kirche fortzu- 

bewegen und in derselben einer immer reiclieren und tieferen 

Entwickelung entgegen zu gehen. Dogmatiker der griechischen 

Kirche gibt es zwar auch jetzt noch , aber sie geben nur ein 

Zeugniss von der Geistesarmuth , zu welcher die, einst mit einer 

so reichen Lebensfiille ausgestattete, Kirche herabgesunken ist. 

Die Bemerkenswerthesten sind die drei der zweiten Halfte des 

eilften und dem Laufe des zwolften Jahrhunderts angehorenden: 

Eu thy mi us Zigabenus, Niketas Choniates und Niko¬ 

laus von Met hone. Eine unfruchtbare Polemik gegen alte und 

neue Ilaresen, eine iinselbststandige Wiederholung des Ueberliefer- 

ten, eine breite Auseinandersetzung der orthodoxen Lehren von 

der Trinitat und der Person Christ!, liber welche man in der 

griechischen Kirche nie hinauskam, inacht den Hauptinhalt ihrer 

dogmatischen Werke aus. Nicht einmal als Halbscholastiker, wie 

man sie nennen wollte, kann man sie mit Recht bezeichnen, da 

der lebendige Trieb einer Fortbildung des Dogma’s, welcher in den 

abendlandischen Scholastikern auf eine so eigenthiimliche Weise 

sich kund gibt, jenen vbllig fehlt. 

§• 75. 
Hi«5 Mauptsclirifteu tier Scliolastiker. 

Die bedeutendsten theologischen Sehriftsteller der scholasti- 

schen Periode sind folgende: 
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1) Aus deni ersten Zeitraume derselben: 

Anselm, geb. um das J. 1034, seit dem J. 1093 Erzb. zu 

Canterbury. Hauptscliriften: Proslogium, Liber apologeticus contra 

Haunilonem, Cur Deus homo? 

Peter Abalard, geb. im J. 1079. Hauptscliriften: Intro- 

ductio ad theologiam (die Lehre von der Trinitat), in drei Biicliern. 

Umarbeitung in den fiinf Biicliern der theologria Christiana. Com- 

mentar liber den Brief an die Rdmer. Dialogus inter pliilosophum, 

Judaeum et CJiristianum, neu herausg. von Rlieinwald. 1831. 

Andere Schriften, neu lierausg*. von Cousin. 1836. 

Hug-o von St. Victor, gest. um das J. 1140. Him. niclit 

Ilildebert von Lavardin, g-ebort der Tractatus theologicus, 

Oder die Sununa sententiarum, deren weitere Ausfiibrung- die zwei 

Biiclier de sacramentis cliristianae tldei sind *. 

Richard von St. Victor, gest. um das J. 1173. Seine 

sechs Bucher de trinitate sind ein Werk aclit scholastischen 

Scharfsinnes **. 

Petrus Lombard us, g-est. im J. 1164, als Bischof von 

Paris. Sententiarum libri IV. Magister der Sentenzen. 

2) Aus dem zwei ten Zeitraume : 

Alexander von Hales, g-est. im J. 1245. Franziscaner, 

Doctor irrefrag-abilis. Summa universae theologiae. Er schliesst 

sich in der Anordnung- des Hanzen an Petrus Lombard us 

an, sein Werk hat aber als Summe, wie es eben desswegen ge« 

nannt wird, noch nicht die Form der spateren Commentare. 

Albert der Hrosse, gest. im .1. 1280, Dominicaner. Corn- 

mentar liber die Sentenzen und Summa theologiae. 

T h o m a s von Aq u i n o, gest. im J. 1274, Dominicaner, 

Doctor angelicus. Commentar liber die Sentenzen, und Summa 

theologiae in drei Theilen, deren letzter unvollendet ist. Sie ist 

gleichwohl sein Ilauptwerk. Wichtig fiir die Geschichte der Apo- 

logetik ist seine Summa catholicae tldei contra gentiles. 

Bonaventura, gest. im J. 1274, Franziscaner. Doctor 

seraphicus. Commentar liber die Sentenzen. 

* Liebner, Hugo von St. Victor, und die tlicol. Richtungen sei¬ 

ner Zeit. 1832. 

** Engelhard, Richard von St. Victor, und Johannes Ruys- 

broek. Zur Gesch. der mystischen Theol. 1838. 
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Johannes Duns Scot us, gest. im J. 1308, Franziscaner. 

Doctor subtilis. Commentar iiber die Sentenzen (Quodlibeta et 

Commentaria) , gewohnlich das Opus anglicanum Oder Oxoniense 

genannt. 

3) Aus deni dritten Zeitraume : 

Durand us de S. Portiano, in der ersten Halfte des 

vierzehnten Jahrliunderts, Dominicaner. Doctor resolutissimus. Com- 

mentar iiber die Sentenzen. 

Wilhelm Occam, gest. im J. 1347. Venerabilis Inceptor. 

Centiloquium theologicum u. a. 

Kaimund von Sab unde, urn das J. 1436. Liber creatu- 

rarum, s. Theologia naturalis. 

Johann Wiki iff, Lehrer der Theologie zu Oxford, seit 

1372. Dialogorum libri IV. Oder Trialogus. 

Johann W ess el von Groningen, gest. im J. 1489. Vor- 

ganger Luther’s in mehreren, die Reform des Dogma’s betref- 

fenden, Schriften. 

Mystiker. 

Geschiclite der Apologetik. 

§• 76. 
Kie Hauiitiiioineiite tier Ipologelik. Vertimif# mid 

Offenbarnng't 

Die scholastische Periode ist ziemlich reich an apologetischen 

Bestrebungen, welche jedoch von sehr verschiedenem Werthe 

sind. Den geringsten Gewinn brachten der Apologetik die polemi- 

schen Declamationen gegen Juden und Muhamedaner, in welchen 

der maasslose Eifer ftir die christliche Religion sich nicht selten 

zu blossen Invectiven fortreissen Hess. Das Hauptgewicht legte 

man auf Allegorieen und Beweise fur die spcciflsch - christlichen 

Dogmen, wie die Trinitatslehre. Diese Polemik ging urn so mehr 

in das Vage, da man meistens eine sehr mangelhafte Kenntniss 

von den nichtchristlichen Religionen, namentlich der muhameda- 

nischen, hatte. Yerdienstlicher waren die Bemiihungen soldier 

Apologeten, welche, ohne eine solche iiberwiegend polemische 

Tendenz, die Wahrheit und Gbttlichkeit des Christenthums aus der 

eigenthiimlichen Beschaffenheit desselben, seinen Vorziigen vor 
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anderen Religionen, seinen Wirkungen, dem Cliarakter Jesu und 

der Apostel, und (lurch andere Beweise dieser Art darzutlmn sucliten. 

Aba lard, Thomas von Aquino, Marsilius Ficinus, Hie¬ 

ronymus Savonarola geliiiren hauptsachlich in diese Classe. 

Am wichtigsten ist ffir die Geschichte der Apologetik der zuerst 

von Thomas gemachte Yersuch, das Verhaltniss der Yernunft 

und der Offenbarung naher zu bestimmen. Sein leitender Gesichts- 

punct war, dass die Offenbarung zwar fiber die Vernunft hinaus- 

gehe, gleichwohl aber Yernunft und Offenbarung niclit mit einan- 

der streiten. Eine Offenbarung ist nothwendig, weil der Endzweck 

des Menschen in der Seligkeit, zu welcher er von Gott bestimmt 

ist, fiber seine Natur hinausliegt. Urn nach diesem Ziele zu 

streben, muss es ilun auf iibernatiirliche VYeise bekannt gemacht 

seyn. Es gibt daher eine doppelte Wahrheit, eine solche, welche 

schlechthin fiber das Vermogen der natfirlichen Yernunft hinaus- 

gelit, und eine solche, welche die natiirliche Yernunft erreichen 

kann. Die Offenbarung ist nicht nur die nothwendige Erganzung 

der natfirlichen Yernunft in Anseliung dessen, das die Vernunft 

nicht aus sich selbst erkennen kann, sondern sie dient auch dazu, 

die natfirlich erkennbaren Wahrheiten zu bestatigen, und sie leich- 

ter, schneller und allgemeiner den Menschen zum Bewusstseyn 

zu bringen. Ein Widerstreit aber zwischen der Wahrheit des 

christlichen Glaubens und der Wahrheit der Yernunft kann nicht 

stattflnden, weil auch die Principien der Erkenntniss der natfirli- 

chen Wahrheit Gott zum Urheber haben. Alle Einwendungen ge- 

gen die Glaubenswahrheiten haben daher keinen an sich vernfinf- 

ligen Grund, sie mfissen somit widerlegt werden konnen, obgleich 

die Glaubenswahrheiten selbst nicht demonstrirt und aus sich er- 

kannt, sondern nur wahrscheinlich gemacht werden konnen. Es 

ist diess dieselbe Beantwortung der Frage fiber das Verhaltniss 

der Vernunft und der Offenbarung, welche man in der Folge durch 

die bekannte Behauptung zu geben pflegte, dass das supra ratio- 

nem kein contra rationem sey. Thomas ist es daher, welcher 

diese Ansicht zuerst in der Form einer entwickeltern Theorie 

aufstellte. Auch Duns Scot us bestimmte das Verhaltniss der 

Vernunft und der Offenbarung auf dieselbe Weise. Die Voraus- 

setzung dieser Offenbarungstheorie ist die Endlichkeit der mensch- 
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lichen Natur uml Vernunft, in deren Anerkennung Duns Scotus 

treffend den Unterschied der Theologie von der Philosophic setzte. 

Eben darauf berulite von Anfang an die scholastische Bestimmung 

des Verhaltnisses zwischen Glauben nnd Wissen, wie es in dein 

A n s e 1 nTschen Satze: fldes praecedit intellectual, ausgedriickt ist. 

Nnr Aba lard scliien seinem Gegner Bernhard die hiedurch zwi¬ 

schen Beiden gesetzte Schranke zu iiberspringen. Da man aber im- 

mer auch wieder anerkannte, dass Vernunft und Offenbarung die Eine 

Quelle der Wahrheit in Gott haben, so ging der fliessende Un¬ 

terschied beider sehr leicht in die mystische Ansicht iiber, dass 

alles Wissen Erleuchtung von oben sey, dass Natur und Schrift 

sich nur wie zwei verschiedene Bucher zu einander verhalten, 

in welchen der Mensch an sich auf gleiche Weise lesen kann, 

dass Gott als Geist im endlichen menschlichen Geiste sicli selbst 

otfenbart und erkennt. 

Je bestimmter zwischen Vernunft und Offenbarung, wie zwi¬ 

schen Natiirlichem und Uebernaturlichem, unterschieden wird, desto 

melir kommt darauf an, die Realitat einer ubernatiirlichen Offen¬ 

barung auf evidente Beweise zu stiitzen. Am genauesten hat 

diess Duns Scotus gethan, indem er acht methodisch die Apo- 

logetik zur Grundlage des dogmatischen Systems macht, und zur 

Beantwortung der Frage nach der causa formalis der Offen¬ 

barung folgende Momente hervorhebt: die pronuntiatio prophe- 

tica, die scripturarum concordia, die auctoritas scribentium, die 

diligentia recipientium, die rationabilitas contentorum, die irratio- 

nabilitas singulorum errorum, die ecclesiae stabilitas, und die 

miraculorum claritas. Unter diesen Momenten, welche, so viel 

mdglich, Alles zusammenfassen, was fiir die Apologetik Bedeu- 

tung hat, nimmt, da eine iibernaturliche Offenbarung selbst nur 

als Wunder gedacht werden kann, der Wnnderbeweis eine beson- 

ders wichtige Stelle ein. Fiir die historische Kritik des Wunder- 

beweises liisst sich von den Scholastikern, bei dem ihnen iiber- 

haupt eigenen Mangel an historisch - kritischem Sinne, nichts 

erwarten. Selbst Duns Scotus stellt ja die Wunder der evan- 

gelischen Geschichte mit den Wundern der Tradition und der 

Legende in Eine Classe zusammen. Dagegen hat Thomas von 

Aquino fiir die dogmatische Bestimmung des Begriffs des Wunders 
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einen weitern Schritt dadurch gethan, (lass er tier Frage iiber 

das Wunder zuerst Hire Stelle in der Lelire von der gottlichen 

Weltregierung- angewiesen hat. Er deflnirt das Wunder richtig 

als eine Abweichung von der Ordnung der gesammten gescliaffenen 

Natur, aber er hat nicht gezeigt, wie eine solche, von dera 

Standpuncte seines Systems aus, als mbglich gedacht werden kann, 

und liber den Unterschied des Wunders im objectiven und subjec- 

tlven Sinne sich nicht kiar genug erklart *. 

§■ 77. 
Schrift und Tradition* 

Was die iibrigen, zur Apologetik gehorenden, Lehren be- 

trifft, so kann bier nur noch das Verhaltniss von Schrift und 

Tradition in Betracht kommen. Scholastiker. wie Anselm, 

Hugo von St. Victor, Petrus Lombardus u. A , machen kei- 

nen bestimmmten Unterschied zwischen Schrift und Tradition, An- 

dere aber nahern sich wenigstens in den Grundsatzen, welche 

sie theoretisch aufstellen, aber freilich in der Praxis nicht selir 

consequent festhalten, dem protestantischen Schriftprincip weit 

mehr, als man nach der Gewohnheit der Scholastiker, sich an 

Auctoritaten zu lialten, erwarten sollte. Am meisten ist diess 

bei Abalard und Thomas von Aquino der Fall. Der Letztere 

erklarte die Theologie fur eine Wissenschaft, welcher es ganz 

besonders zukomme, von der Auctoritat aus zu argumentiren, als 

eine Auctoritat aber, welche nicht bloss Wahrscheinlichkeit gebe, 

wollte er nur die der kanonischen Schrift anerkennen. Audi 

Duns S c o t u s kann nur die Schrift als die eigentliche Erkennt- 

nissquelle des Christenthums betrachtet haben, wenn er bei dem 

Beweise, dass eine ubernaturliche Otfenbarung nicht bloss notli- 

wendig sey, sondern auch in der Wirklichkeit existire, die clirist- 

liche Religion init der in der Schrift enthaltenen identisch nimmt, 

und somit die Gbttlichkeit des Christenthums aus der Gottlichkeit 

der Schrift beweist. Dabei hielten aber Beide, Thomas und 

Duns Scotus, die Auctoritat fiir so wesentlich zur Verbreitung 

der Vernunftreligion, dass der Tradition ihre Bedeutung hinlang- 

# Lelire von tier Dreieinigk. Th. 2., S. 370. f. 521. f. 570. f. 578. f. 

887. f. 667. f. Vergl. Theol. Jahrb. 1846., S. 212. f. 
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licli gesichert blieb. Unbedingte Geltendmacliung ties Auctoritats- 

princips bei den spiiteren Seholastikern. Evangelische Richtung 

bei den Waldensern und den Vorlaufern der Reformation. Eigene 

Vorstellung Wess el’s von der Offenbarung des Worts. Aeusse- 

rungen iiber die Inspiration bei Aba lard, Thomas, Wess el. 

Gescliiclite der Dogmen. 

§. 78. 

l^elire vou €*«»<<. 

Yerdienst der Scholastiker inn diese Lehre, in deren Be- 

liandlung sich die Scliolastik ganz in ihrem eigentlichen Elemente 

bevvegte *. 

Beweise fiir das Daseyn Gottes. Anselm, ontologisches 

Argument (im Proslogium, nicht im Monologium). Gott, die Iden- 

titat des Gedachten und des Seyenden. Der Widerspruch Gau- 

nilo's. In seiner Beantwortung der Einwendungen Gaunilo’s 

hebt Anselm das Moment liervor, auf welcliem der ontologisclie 

Begriff vom Daseyn Gottes beruht. Das Mangelliafte des Anselrn’- 

sehen Standpunctes. Fiir die folgenden Scholastiker hatte An¬ 

selm’s ontologisches Argument nicht sehr viel Einleuchtendes. 

Kritik des Thomas. Da es zum Charakter der Scliolastik ge- 

liorte, auf dem Wege des Syllogismus vom Gegebenen aus auf 

das bloss Gedachte zu kommen, so mussten sie es vorziehen, 

sich auf den Boden des kosmologischen Arguments zu stellen, 

urn vom Endlichen und Bedingten aus das Daseyn Gottes zu 

demonstriren. Die Argumente des Thomas. Audi des Duns 

Scotus sehr complicirtes Argument ist wesentlich kosmologisch, 

obgleich sich ihm in der Idee der absoluten Ursachlichkeit aucli 

der Gedanke des ontologisclien Arguments aufdringt. Geht man 

nach der von den Seholastikern, namentlich Albert dem Grossen, 

Thomas von Aquino, Duns Scotus, befolgten Methode, von 

der Wirkung zu der Ursache, vom Bedingten zum Unbedingten, 

vom Endlichen zum Absoluten zuriick, so kann man auf diesem 

Wege nur unter der Yoraussetzung zu dem gewiinschten Ziele 

kommen, wenn es keinen Regress in’s Unendliche gibt. Es ist 

* Lehre vou der Dreieinigk,, Th. 2., S. 746. f. 
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daher charakteristiscb fiir die Scholastik, dass sie, so lange sie 

das voile Yertrauen zu sick und der Beweiskraft ilirer Argumente 

batte, die Moglicbkeit eines solclien Regresses laugnete, sobald 

sie aber mit sicb selbst zu zerfallen anfmg, auch diese Bebaup- 

tung fallen liess. 

In Anselumg der Frage liacli der Erkennbarkeit Gottes, 

welclie niclit bloss das Daseyn Gottes, wie es die Scbolastiker 

zu beweisen sucbten, sondern das Wesen Gottes selbst betrifft, 

zeigt sicb scbon eine bemerkenswertlie Dilferenz zwiscben TIio- 

mas und Duns Scotus darin, dass Tli omas die Erkennbarkeit 

Gottes nur soweit zugab, als er sie mit der Transcendenz seines 

areopagitiscben Standpunctes vereinigen konnte, wabrend dagegen 

Duns Scotus sicli bestrebte, diese Transcendenz so viel mbg- 

licb aufzuheben, durcli die Beliauptung der Mogliclikeit einer 

objectiven Oder, nacli scliolastiscliem Spracligebraucbe, quiditativen 

Erkenntniss Gottes. Nocli tiefer aber greift die Yerscbiedenbeit 

des Standpunctes, auf welcliem die beiden Scbolastiker steben, in 

die Lebre vom Wesen Gottes selbst ein. 

In dieser Lebre macbt vorerst Anselm, besonders wenn 

man von ibm auf Scotus Erigena zuriicksiebt, dadurcb Epocbe, 

dass er, da Gott niclit obne sein Wort gedacbt werden kann, 

und das Wort, als Sprechen, aucb Denken ist, Denken und Selbst- 

bewusstseyn als die wesentlicbste Bestimmung des Wesens Gottes 

betracbtet wissen wollte. Dieser Fortschritt vom Seyn zum Den¬ 

ken batte aber nocb keine Consistenz, da Tbomas nacb der 

Lebre des Areopagiten den substanziellen Begrilf des Wesens 

Gottes nur in das Seyn setzen konnte. Das Wesen Gottes ist 

zwar nacb Tbomas als reine Form ein rein geistiges, reine 

lmmaterialitat und Actualitat, ein actus purus, in welcliem nichts 

blosse Potenz und Mogliclikeit ist, aber das Wissen und Wollen 

Gottes ist nur die scblecbtbinige Identitat seines Seyns mit sicb 

selbst. Alle Fragen, welclie Tbomas Liber das Wissen Gottes 

aufwirft, maclien die Mogliclikeit eines Unterscbiedes zwiscben 

Seyn und Wissen, Object und Subject in Gott niclit klar, und 

ebenso ist das Wollen Gottes nur die Beziehung seines Seyns zu 

sicb selbst, die Freiheit Gottes ist nur seine Notbwendigkeit, 

Gott ist iiberhaupt niclit Subject, sondern nur Substanz. Dagegen 
liaur, Doffmengesclilclile. | 9 
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1st unstreitig durcli Duns Scotus der Fortscliritt von der Sub- 

stanz zum Subject gescbeben. In Folge des Gegensatzes, wel- 

clien der Standpunct des Duns Scotus zu deni des T bo mas 

auf die scbon entwickelte Weise bildet, konnte er das Absolute 

der Idee Gottes nur in das Wollen Oder die Freilieit setzen. Gott 

ist das freie, durcli die absolute Zufalligkeit des Widens sicb 

selbst bestimmende Subject. Hiemit ist erst der Idee Gottes ilire 

absolute Transcendenz genommen. Ist Gott das absolut freie Sub¬ 

ject, weil, wie Duns Scotus seine Auffassung der Idee Gottes 

begriindete, ohne die absolute Zufalligkeit des gottliclien Widens 

auch im Endlichen niclits frei und zufallig ware, so bat das 

endlicbe Subject selbst das Absolute in sicb, es bat in seiner 

Freilieit ein absolutes Princip. Hierin liegt der Grund, warum 

das eine der beiden Systeme ebenso indeterministiscb ist, als das 

andere deterministiscb. 1st Gott das absolute Seyn, und das 

Wissen und Erkennen nur der ideelle Bellex des Seyns, so be- 

stebt das Yerbiiltniss des Menscben zu Gott in einem quantitativen 

Unterscbiede, welcher nur auf ubernatiirlicbe Weise aufgeboben 

werden kann. Dagegen bebt Duns Scotus den absoluten Un- 

terschied zwiscben deni Endlicben und Unendlicben in der Idee 

der Freilieit dadurcb auf, dass die Freilieit in dem Menscben 

dasselbe absolute Princip ist, wie in Gott. So wesentlicb aber 

dieser Fortscliritt zu dem freien, in der Absolutbeit seines Wil- 

lens sicb selbst setzenden und bestimmenden Subject ist, so ein- 

seitig ist dieser Standpunct darin, dass das Wollen als blosses 

Wollen nur das Princip der Willkiir, der absoluten Zufalligkeit 

ist. Seyn und Wollen steben auf diese Weise, beide in Hirer 

rein abstracten Absolutbeit gedacht, in einem vollig unvermittelten 

Gegensatze einander gegenuber, als gleicb extreme Bestimmungen, 

welche obne eine vermittelnde Einbeit scblecbtbin auseinander- 

fallen. Sehr bezeicbnend ist es fiir den Standpunct des Duns 

Scotus, dass es auf demselben keinen objectiven Unterscbied 

zwiscben dem Guten und Bbsen gibt. Gott will das Gute niclit, 

weil es an sicb gut ist, sondern das Gute, das er will, ist nur 

darum gut, weil er es will. Es gibt iiberbaupt nichts an sicb 

Seyendes, sondern Alles, was ist, ist nur durcli die absolute 

Willkiir des sicb selbst setzenden Widens. 
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Pantlieistisclie, mit clem Systeme des Scot us Erigena 

verwandte, aber aucli aus anderen Elementen bestehende Lelire 

Am a 1 rich’s von Bena und David’s von Dinanto. 

Tiefere Auffassung tier Idee Gottes bei den Mystikern, von 

Eckart an, und hauptsachlich bei Eckart selbst. Gott ist we- 

sentlich Denken und Erkennen, und, als solclies, ein Iebendiger 

Process, in welchem ein Wirken und Werden, ein ewiges Ge- 

baren seiner selbst und aller Dinge in ihm ist. Auch bei W e s- 

sel Anklange an ein tieferes Gottesbewusstseyn. 

Lelire von den Eigenscliaften Gottes. Die Frage, ob es 

iiberhaupt Eigenscliaften Gottes gibt, wurde von den Scholastikern 

verscliieden beantwortet. Nach Anselm und Thomas stellt 

sicli in jeder einzelnen Eigenschaft immer wieder das Gauze, die 

absolute Vollkommenheit des gbttlichen Wesens dar, somit gibt 

es auch keinen objectiven Begriff gbttlicher Eigenscliaften, son- 

dern, was man als eine Mehrheit von Eigenscliaften in Gott be- 

trachtet, berulit nur auf einer subjectiven Unterscheidung. Dage- 

gen behauptete Duns Scotus mit derselben Consequenz, seinem 

Standpuncte gemass, eine objective Verschiedenheit der gottlichen 

Attribute, welclie ihren Grund in einein realen Unterschiede im 

Wesen Gottes selbst haben, 

Unter den einzelnen Eigenscliaften, mit cleren dialektischer 

Erorterung die Scholastiker sicli besonders beschaftigten, sind 

die bemerkenswerthesten die Allmacht und die Allwissenheit 

Gottes. 

Bei der Allmacht fragte es sicli, ob in Gott Mogliches und 

Wirkliches Eins seyen, Oder verscliieden, ob die Macht Gottes an 

sicli liber das von ihr Geschaffene hinausgehe, oiler in der Wirk- 

lichkeit des Geschalfenen sicli erschbpft habe? Abalard, Hugo 

von St. Victor, Petrus Lombardus, Thomas von Aquino, 

Duns Scotus (potentia absoluta und ordinata). 

Bei der Allwissenheit Gottes war die Hauptfrage ilire Ver- 

einbarkeit mit der Freiheit der endlichen Subjecte, Oder allgemei- 

ner, wie Gott das Einzelne und das Kiinftige weiss, ob er es 

weiss, weii es ist, Oder ob es ist, weil er es weiss. 

12* 
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§• 79. 
Wie Lehre von der flfreieiitiglteiL 

Grosse Anstrengungen der Scliolastiker zur Rationalisirung 

dieser Lelire *. 

Rose ell in’s nominalistisclie Auffassungsweise. Seine Ver- 

dammung anf der Synode zu Soissons, im J. 1092. Realistisclie 

Widerlegung seiner Lelire durcli Anselm von Canterbury. An¬ 

selm’s Begriindung des Trinitatsverhaltnisses durcli die Idee 

Gottes, als der mens rationalis, Oder der Thatigkeit des Denkens, 

sofern das Denken in dem Produciren eines der Sadie, die das 

Object des Denkens ist, adaquaten Bildes bestelit. 

Abalard’s Versuch, das Trinitatsverlialtniss aus der Idee 

der gottliclien Yollkommenlieit, sofern sie sicli wesentlicli in den 

drei Begriffen der Macht, Weisheit, und Giite, Oder Liebe, vollen- 

det, zu begreifen. Die Vergleicliungen, deren sicli Abalard 

bediente, lassen die Annahme eines persdnlichen Unterscliiedes, 

im Sinne der Kirclie, niclit zu. Widerspruch Bern bard’s von 

Clairvaux, im Interesse der kirchliclien Lelire. Verdammung Aba¬ 

lard’s auf der Synode zu Soissons, im J. 1121, und auf der 

Synode zu Sens, im J. 1140. 

Gilbert de la Porree (Porretanus), von dem realistisclien 

Grundsatze, dass das Besondere durcli das Allgemeine, als das 

Substanzielle, bestimmt werde, ausgeliend, maclite von der Unter- 

scheidung des quo est, und quod est (zwischen dem, was Etwas, 

und dem, wodurch Etwas ist) eine Anwendung auf das Trinitats¬ 

verlialtniss, die urn so leicliter Anstoss geben konnte, da sie 

durcli ibre Unklarheit Missverstiindnisse veranlasste. Er wurde 

jedocli auf der dariiber verhandelnden Synode zu Rheims im Jalire 

1148 niclit verdammt. Audi Petrus L ombardus blieb, wegen 

eines auf die Trinitatslelire sicli beziebenden Satzes, niclit unan- 

gefocliten. 

Unter den Scholastikern, welche, nacb Anselm und Aba¬ 

lard, einen tiefer gelienden Versuch zur rationellen Begriindung 

der Trinitatslelire machten, nimmt Rickard von St. Victor eine 

# Lehre von der Dreieinigk. Th. 2., S. 389. f., 400. f., 4G2. f., 508. f., 

53G. f., 684. f., 889. f. 
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sellr ausgezeichnete Stelle ein. Gott ist, als absolute Substanz, 

identisch mit den beiden gleicli absoluten Attributen, Macht und 

Weislieit; das Trinitatsverhaltniss berulit anf dem Begriffe der 

Liebe Oder Giite: die absolute Vollkommenheit der Liebe erfordert 

eine Dreiheit einander vollkommen gleiclier Personen. Die Mdg- 

lichkeit der Existenz einer Dreiheit von Personen, in der Einheit 

der Substanz, erklart Richard, acht dialektisch, daraus, dass es zum 

BegrifFe des Absoluten gehort, nicht bloss in Einer Form zu existiren. 

Es gibt ein schlechthin Unendliches, und eine Einheit des Endlichen 

und Unendiichen und dieses Endlich-Unendliche ist entweder unmittel- 

bar Oder mittelbar aus dem schlechthin Unendiichen. Ausser diesen 

drei, den drei Personen des Trinitatsverhaltnisses entsprechenden, 

Formen des Unendiichen Oder Ewigen, kann, vom Standpuncte der dia- 

IektischenBetrachtung aus, keine weitere als moglich gedacht werden. 

Die folgenden Scholastiker gingen bei ihrer Entwickelung der 

Trinitats-Idee davon aus, dass in dem geistigen Wesen Gottes, 

wie in dem des Menschen, zwei Hauptthatigkeiten zu unterscheiden 

sind, die erkennende und die wollende, der intellects und die 

voluntas. Aus dem Verstande, Oder dem Erkennen, geht der 

Sohn hervor, da, wie schon Alexander von Hales behauptete, 

das Erkennen und Denken ein geistiges Erzeugen ist. Der Sohn ist 

wesentlich, was der Vater ist, weil die Vorstellung der Sache, 

auf die sie sich bezieht, nur mehr Oder minder adaquat seyn 

kann. Die Procession des Yerstandes berulit daher auf dem Be- 

griife der Aehnlichkeit Oder der Zeugung, die des Widens auf 

dem Begriffe einer nicht in sich zuriickgehenden, sondern aus 

sich herausgehenden Bewegung. Das so Ilervorgehende ist, da 

es nicht erzeugt ist, wie der Sohn, der Geist. Stehender Lehr- 

satz der Scholastiker ist es, dass Denken und Wollcn die beiden 

Processionen, geistigen Emanationen Oder die productiven Principien 

des Sohnes und Geistes sind. Widerspruch des Durandus a 

S. Porciano. 

Auch die Lehre der Jateinischen Kirche vom Ausgange des 

heiligen Geistes, nahmen die Scholastiker in ihre Deductionen 

der kirchlichen Trinitatslehre auf, sie sahen sie sogar als eine 

dialektisch-nothwendige Bestimmung an, urn den Begritf des 

Geistes von dem des Sohnes zu unterscheiden. Anselm und 
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Thomas legten auf diese Lehre besonderes Gewicht. Neue 

Verhandlungen hieriiber zwischen der lateinisclien und griechi- 

schen Kirche. 

Scholastische Terminologie in Betreif der Relationen, Pro- 

prietaten und Notionen. 

Im Allgemeinen kann das Urtheil liber die scholastische Be- 

handlung dieser Lehre nur dahin gehen, dass die Scholastiker 

ihr zwar einen geistigern Charakter, aber auch einen, dem kircli- 

lichen Dogma nicht congruenten, Sinn gaben. Was sie Personen 

nannten, sind keine Personen im kirchlichen Sinne, sondern blosse 

Relationen. Hire spaltende, zerstiickelnde, durch die Begriffsana- 

lyse auflosende und in einseitige Begriffsbestimmungen sich ver- 

irrende Methode zeigt sich besonders darin, dass sie, urn Gott 

als geistiges Wesen aufzufassen, mit Ausnahme Anselm’s und 

Richard’s, iiber die psychologische Unterscheidung des Erken- 

nens und Wollens nicht hinwegkamen, und sich damit begniigten, 

diese beiden geistigen Thatigkeiten in einem bloss coordinirten 

Verhaltnisse neben einander zu stellen, statt die verschiedenen 

Beziehungen, in welchen Gott als Geist zu sich selbst steht, aus 

der Einheit und Totalitat eines geistigen Lebensprocesses zu be- 

greifen. Nacli dem Begrilfc eines solchen Processes ringen schon 

die tiefsinnigen Ideen der Mystiker von einem Sprechen Gottes, 

in welchem der Yater sich selbst versteht, und in dem Worte sich 

selbst ausspricht, und von einer Geburt, in welcher Gott sich 

und alle Dinge aus sich selbst, und in sich selbst, gebiert. 

§. 80. 

■tie Lelire von der §clioi>f'img' und Itegieriing 

der TVelt. 

Die Hauptfragen bei dieser Lehre sind: 1) die Schopfung 

aus Nichts, 2) die Ewigkeit, und 3) die Vollkommenheit der Welt *. 

1) Den Begriff der Schopfung aus Nichts nalimen die Schola¬ 

stiker nicht im absoluten, sondern bloss im relativen Sinne, indein 

sie besonders hervorhoben, dass das Geschaffene, ehe es in der 

Wirklichkeit zu seiner Existenz kam, ideell als Gedachtes im 

Geiste Gottes existirte. So schon Anselm. In demselben Sinne 

* Lelire vou der Dreicinigk. Th, 2., S. 383. f., 715. f. 
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unterschieden Alexander von Hales und Thomas von Aquino 

die erste Ursache aller Dinge als wirkende und urhildliclie, die 

Frage war aber sodann, wie aus der absoluten Einheit Oder Ein- 

fachheit des gbttlichen Wesens die Vielheit der geschaffenen 

Dinge zu erklaren sey, was Thomas nicht erklaren kann, ohne 

in der Vielheit der Ideen die Vielheit der Dinge schon vorauszu- 

setzen. Die Schbpfung ware somit das Realwerden der Idee. Als 

das Hervorgehen der Dinge aus Gott, nannten sie die Scholastiker 

aucli eine Emanation, in anderm Sinne, wie es scheint, Albert 

der Grosse, als T h o m a s. 

2) Die Frage liber die Ewigkeit Oder Nichtewigkeit der Welt 

gab den Scholastikern vielfachen Stoif, die fiir und gegen die 

Ewigkeit der Welt sprechenden Griinde einander gegeniiber zu 

stellen. Alexander von Hales erklarte sicli gegen die Ewig¬ 

keit der Welt. Thomas von Aquino wollte den Anfang der 

Welt als einen Glaubenssatz angesehen wissen. Fiir die verniinf- 

tige Betrachtung der Sache neigte sich sowohl bei ihm, als, wie es 

scheint, auch bei Duns Scotus das schwankende Uebergewicht 

mehr auf die Seite der bejahenden Griinde. 

3) Die Vollkommenheit der Welt. Hieriiber linden sich bei 

Anselm, Thomas und Duns Scotus drei verschiedene An- 

sichten. Anselm behauptet, alles Wirkliche sey an sich ver- 

niinftig und gut, und doch kann er die positive Realitat des sitt- 

lich Bbsen, wie es aus dem Princip der Willensfreiheit entspringt, 

nicht laugnen. Thomas fiilirt den rein negaliven Begriff in sei- 

nem durchaus deterministischen Systeme in stronger Consequenz 

(lurch. Auch das sittlich Bose ist ein Defect zur vollkommenen 

Darstellung der absoluten Giite Gottes. Die Verwerfung und die 

Erwahlung haben also bier ihre Stelle im System. Nach Duns 

Scotus dagegen liangt Alles von der Freiheit der endlichen 

Subjecte ab, durch sie ist demnach die in der Vollkommenheit 

der Welt sich offenbarende Giite Gottes bedingi. Die Frage, ob 

Gott eine bessere Welt hatte schaffen kbnnen, konnte nur aus 

dem Begriffe der Allmacht beantwortet werden. 

Die Lehre von der Weltregierung, zuerst von Thomas ge- 

nauer behandelt. Verhaltniss der beiden Begriffe, Schbpfung und 

Erhaltung. 
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§• 81. 

Lelire von den Kn^eln itnd vont Teufel. 

Die transcendente Metapliysik mid Dogmatik der Scliolastiker 

fand in dieser Lelire einen willkommenen Raum, in welchem sie 

ihr Gebaude weiter ausbauen konnte *. 

Die scliolastisclie Classification setzte die Engel in der all¬ 

gemeinen Ordnung der Wesen zwiscben Gott und die Menschen, 

als intellectuelle und iinmaterielle Substanzen, deren Wesen zwar 

blosse Form, aber dock niclit der actus purus Gottes ist. 

Charakteristisch ist, fur die scliolastisclie Behandlung dieser 

Lelire, das Bestreben, die geistige Natur der Engel aus ilirem Begriffe 

zu construiren, und fiber die Art und Weise ibres Erkennens eine so 

viel moglicli entwickelte Theorie aufzustellen. Die Engel erkennen 

a priori durcli die allgemeinen, zu ihrer Natur gehorenden BegrilFe. 

Die Frage, ob die Engel aucli Einzelnes erkennen, wurde von 

Thomas verneint, von Buns Scot us aus dem Grunde bejalit, 

weil das Einzelne nur als Einzelnes, das Wirkliche nur als Wirk- 

liclies erkannt werden kann. 

AVie die Engel erkennende Wesen sind, so sind sie auch 

wollende. In dieser Ilinsiclit fragte es sicb niclit bloss nach dem 

Verhaltnisse von Natur und Gnade, sondern hauptsachlich nach 

der Moglichkeit des Falles. Die Scliolastiker fassten den Fall des 

Teufels als das Problem auf, den Ursprung der Sfinde aus einem 

rein geistigen AVesen, wie der Teufel ist, zu erklaren. AVas 

noch bei Petrus Lombard us die Selbsterhebung des mythischen 

Lucifers ist (so wurde er nach Es. 14, 2. genannt, weil er, wie 

B o n a v e ntu r a sagt, prae ceteris luxit, suaeque pulchritudinis 

consideratio eum excoecavit), hatte schon Anselm als die Er- 

hebung des Eigenwillens fiber den allgemeinen AVillen Gottes ge- 

nommen, und Thomas sail darin den Widcrspruch, das Endliche 

an die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gnade 

zu setzen. Das eigentliche Moment des Falles, oder das Prin- 

cip der Sfinde, setzen Thomas und Duns Scotus in das Fiir- 

sichseyn der Creatin’. Auch die Mystiker stimmen dainit iiberein. 

* A. a, 0., S. 751. f. 
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Als das Motiv des Falles ties Teufels betrachtet tier Yerfasser 

tier teutschen Theologie seine Ichheit. 

§. 82. 

I9ie Lehre vom Uleiisclien. 

Was die Natur ties Menschen iiberhaupt betrifft, so gait jetzt 

allgemein tier Creatianismus als ortliotloxe Yorstellung. In tier 

Frage iiber tlas Biltl Gottes folgte man Augustinus, ohne sich 

an eine bestimmte Lebrfonn zu binden. In Ilinsicbt ties urspriing- 

Jichen Zusfandes des Menschen war tier Hauptgesiclitspunct, unter 

welchen man ihn stellte, das Yerhiiltniss von Natur und Gnade, 

woraus sicli die Frage ergab, ob tier Zustand tier puna naturalia 

als ein wirklicher Oder bloss ideeller anzuselien sey. Audi hier- 

iiber differirten Thom a s und Duns Scot u s. 

Eine hohe Idee von tier geistigen Natur ties Menschen hat- 

ten die Mystiker. Es gibt einen ungeschaffenen Funken tier 

Seele, ein unausloschlich in ihr leuchtendes Licht, das als Geist, 

Verniinftigkeit, Gemiith, das Hochste, wahrhaft Gottliche im 

Menschen ist, in welchem die Seele so edel ist, als Gott selbst, 

kein Unterschied ist zwischen Gott und tier Seele, und die rechte 

Einung geschieht zwischen ihr und Gott. 

Den Siindenfall ties Menschen erklarte man auf dieselbe 

Weise, wie den Fall des Teufels, aus dem Princip tier Selbst- 

sucht. 

Das Wesen tier Erbsiinde setzte man negativ in den Mangel 

der urspriinglichen Gerechtigkeit, positiv in die concupiscentia. 

Eine genauer begriindete Theorie stellte nur Thomas auf. Ihr 

zufolge ist tier Zustand tier Erbsiinde wesentlich derjenige, wel- 

cher eintrat, als durch den Siindenfall das Band jener Harinonie 

sicli aufloste, das in dem Menschen urspriinglich durch die iiber- 

natiirliche Gnatle gekniipft war. Insofern war tier eingetretene 

Zustand nur der natiirliche, Thomas betrachtet ihn aber doch 

zugleich als eine Unordnung und Storung tier Natur, weil jene 

alles Untere der hohern Einheit unterordnende Richtung die 

ursprungliche Ordnung war. Dass also die hier in Betracht kom- 

rnenden Krafte tier menschlichen Natur nach zwei Seiten betrachtet 

wertlen konnen, einerseits, wie sie nur dazu bestimmt sind, in 
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letzter Beziehung Gott sicli unterzuordnen, andererseits aber aucli, 

wie sie von ilnn sicli abkehren und den Trieb des Fiirsichseyns 

in sicli liaben, dieses Ineinander und Nebeneinander, als ein 

Nacbeinander, inacht das Wesen dcr Erbsiinde nach der thomisti- 

sclien Ansicbt aus, deren Unterschied von der augustinischen daraus 

zu erselien 1st, dass Ill omas die reine Naturliclikeit nur uneigent- 

Jich eine Yerwundung nennen kann. Eine solche fmdet daher 

aucli nach Duns Scotus gar niclit statt. Yon einer eigentliclien 

Zurechnung der Siinde Adam’s im augustinischen Sinne wollten 

die Scholastiker niclits wissen. Hire Erklarungen kommen nur 

darauf hinaus, dass die personliche Siinde Adam’s in nns zur 

natiirliclien wird, d. li. den Cbarakter einer zurechnungsfahigen 

That verliert, und wir mit dem an der Spitzc der Menscliheit 

stehenden Adam zusammen eine moralische Einlieit bilden, wodurch 

die Erbsiinde im Grunde nur als Gesammtthat und Gesammtschuld auf- 

gefasst wird. DieMystiker setzten die Erbsiinde in das eine der beiden 

Principien, von deren Dualitat sie ausgingen. Sie ist die Icbheit, 

das Selbst des Menschen, Gott gegeniiber, oder der Adam in uns. 

Frei von der Erbsiinde ist nicbt bloss Christus, sondern auch 

die Jungfrau Maria. Streit der Tbomisten und Scotisten, Oder 

der Dominicaner und Franziscaner. 

§• 83. 

f^elire von 

In die Subtilitaten der scbolastiscben Dogmatik versetzt nns 

sogleich die aus Yeranlassung des Petrus Lombard us zur 

Sprache gekommene Harese des Nibilianismus. Synode zu Tours, 

im J. 1163. Lateranensische Synode, im J. 1170. Johannes 

von Cornwall *. 

Thomas forscht nach dem Grunde der Menschwerdung im 

absoluten Wesen Gottes, aber die Menschwerdung ist keine ewige, 

ihre Nothwendigkeit keine absolute, sondern eine bloss relative. 

Die Siinde ist nicbt die nothwendige Ursache und Yoraussetzung 

der Menschwerdung. Rupert von Deutz. Duns Scotus. W e s s e 1. 

Thomas stellt cine sehr entwickelte Theorie der Person 

Christi auf, deren Resultat aber eigentlich nur ist, dass Gott und 

^ Lclirc von dcr Dreieinigk, Th, 2., S. 554. 787. f., 894. f , 905. f. 
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Menscli niclit wahrliaft Bins seyn kijnnen. Christus ist Mensch 

geworden in einer Natur, die als solclie nie zur Person werden 

kann, und durcli einen Act von Seiten Gottes, durch welclien die 

menscliliclie Natur nur in eine gewisse Beziehiing zu Gott gesetzt 

worden ist. Auf der Grundlage dieser Unio wird die Person als 

ein vollig selbstloses, bei alien seinen Attributen aller Einlieit sei¬ 

nes Selbstbewusstseyns ermangelndes Subject construct. Bei Duns 

Scotus blickt aucli Iiier das Bestreben durch, aus dieser abstrac- 

ten Transcendenz auf den festern Boden der Wirklichkeit des Be- 

wusstseyns herabzukommen. 

Die Elemente einer lebensvollern Christologie, welche Chri¬ 

stus als den idealen Menschen, als den niclit bloss in Gott, son- 

dern aucli im Menschen geborenen Sohn Gottes aulfasst, entluilt 

die Lehre der Mystiker. Audi Wesscl spricht sich iiber die 

Menschwerdung und die Person Christ! ? wenn auch niclit in ent- 

wickelterer, doch in einer von dem Formalisinus der schola- 

stischen Distinctionen freiern Weise aus. Was er vom Logos 

und der heiligen, gottgeliebten Seelc Christi sagt, ist niclit ohne 

Anklange an Ideen des Origenes. 

§. 84. 

Lelire von der Erlosung mid Versohntaii^, 

Die Lehre von der Yersohnung geliort unter diejenigen Dog- 

men, in welchen der dialektische Scharfsinn der Scholastiker eine 

ihn besonders anziehende, die Beantwortung so vieler Fragcn ver- 

langende Aufgabe erkannte *. 

Die alte, so weit ausgesponnene Theorie trat in eine neue 

Periode ihrer Entwickeiung dadurch ein, dass jetzt geliiugnet wurde, 

was bisher noch immer eine stehende Yoraussetzung war. An¬ 

selm’s beriihmte Satisfactionstheorie ging davon aus, dass der 

Teufel an sich kein Recht auf den Menschen geliabt habe. Was 

in der bisherigen Theorie als ein Verhaltniss des Menschen zum 

Teufel genommen wurde, muss als ein Verhaltniss des Menschen 

zu Gott aufgefasst werden. Die bestimmende Form dieses Yer- 

haltnisses ist die Schuld der Siinde, fiir welche der Mensch ge- 

nugthun muss. Diese Genugthuung kann er, nach Anselm’s Defi- 

* Lehre von der Yersohnung;, S. 142. f. 
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nition des Begriffs der Siinde, niclit leisten, somit auch niclit selig* 

werden. Es Iassen sicli nun zwei Falle denken, dass Gott ent- 

weder die dem Menschen grebiilirende Strafe an ilini vollzielit, Oder 

ilun die Schuld seiner Siinde vergibt. Das Letztere kann niclit 

geschehen, aber aueli das Erstere ist far Gott niclit moglich. Soli 

also demungeachtet der Menscli selig* werden, so kann diess nur 

durcb eine von einem Andern, und zwar von einem Gottmenschen 

greleistete Genugthuung geschehen. AIs Gott kann der Gottmensch 

Gott mehr geben, als Alles, was ausser Gott ist, aber ais Menscli 

hat er das von ihm ais Gott Geleistete zunachst nur fiir sicli, 

soil er es fiir Andere balien, so muss er es fiir sicli niclit noting 

liaben. Diess war, nach Anselm, der Fall, weil der Gottmensch 

als siindlos niclit schuldig* war, zu sterben. So konnte und musste 

das Verdienst seines Todes Anderen zu Theil werden. Die gauze 

Theorie hangt an dem Begriffe der Siinde, als einer Verletzung 

der Elire Gottes, und dem darauf sicli beziehenden Begriffe der 

Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit fordert, fiir die Verletzung der 

£hre, Herstellung der Elire. Hergestellt aber ist die Elire niclit 

bloss durcli das Negative der Strafe, sondern ebenso auch durch 

das Positive der Satisfaction, entweder durch ein Leiden Oder ein 

Thun, die Satisfaction als solclie ist ein Thun, eine moralische 

Leistung. Aus diesem Gesichtspuncte ist der Tod Cliristi zu be- 

trachten. Die Moglichkeit einer durch ihn fiir Andere geschehenen 

Satisfaction liegt darin, dass Anselm dem Tode des Gottmenschen 

eine andere moralische Beziehung zu Gott gibt, als seinem Leben. 

An diesen letztern Puncf hauptsachlich, so wie an den bei dieser 

Theorie vorausgesetzten Begriff der Siinde, hat sich die Kritik der- 

selben zu halten. 

Dass eine solclie Satisfaction nothwendig war, die Erlbsung 

und Versohnung anders, als auf diesem Wege, niclit gescliehen 

konnte, wird von den folgenden Scholastikern niclit zugegeben, 

aueli von Hugo von St. Victor nicht, welcher sicli am meisten 

Anselm nahert. Den Ilauptgegensatz gegen die Anselm’sche Sa- 

tisfactionstlieorie bildet die auf dem psycliologisch-moralisclien 

Momente der Liebe beruhende Ansicht Abalard’s und Petrus’, 

des Lombarden. Ihr Hauptgedanke ist die aus der Knechtschaft 

der Siinde befreiende Macht der durch den Tod Cliristi im Men- 
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sclien gewirkten Liebe. Am meisten macht sick die alte Yor- 

stellung vom Teufel bei Bernliard von Clairvaux, zum Tlieil 

aucli bei Hugo uud Petrus Lombardus u. A., geltend, 

Tliomas von Aquino stellt das Leiden Christi, und die durcli 

dasselbe gesclieliene Versohnung, unter den vierfaclien Gesichts- 

punct des Yerdienstes, der Satisfaction, des Opfers und des 

Lbsegeldes, behauptet aber, mit Con a ventura, dass das steli- 

vertretende und genugtliuende Leiden Cbristi niclit als ein noth- 

wendiges anzuselien sey. Der Hauptpunct der weitern Entwicke- 

lung der Satisfactionstheorie 1st die zwisclien Thomas und Duns 

Scotus iiber die objective Unendlichkeit des Yerdienstes Christi 

stattfmdende Diiferenz. Duns Scotus liiugnete mit der Unend¬ 

lichkeit der Schuld auch die Unendlichkeit des Yerdienstes. Alles 

hiingt nur von der Annahme und Anordnung Gottes ab. Die sco- 

tistische Idee der Acceptation wurde besonders auch durch den 

Nominalismus selir herrschend. Dagegen die thomistische Idee in 

der Bulle Clemens’ YL, vom J. 1343. Wes s el sucht der Sa- 

tisfactionslehre durch Hervorhebung des Moments der Liebe und 

die Unterscheidung einer thatigen und Ieidenden Genugthuung eine 

mehr practische Beziehung zu geben, wahrend die Mystiker auch 

in dieser Hinsicht auf die subjective Verinnerlichung des ausser- 

lich Geschehenen drangen. 

§. 85. 

Hie I^elire von der Gnade, vom Glauben mid von den 

Werken. 

Die Gnade ist das von Gott gegebene Mittel zur subjectiven 

Aneignung des durch Christus bewirkten Heils der Erldsung. Der 

Gnade gegeniiber kann sich der Mensch nur receptiv verhalten, 

da aber der Mensch, bei aller Passivitiit, das die Gnade in sich 

aufnehmende Subject bleibt, so kann von der Gnade nur in ilirer 

Beziehung zur Freiheit die Rede seyn, und der Begritf der Frei- 

lieit selbst ist bedingt durch die Lehre von der Siinde. 

Theologen der scholastischen Periode, wie Anselm, Bern- 

hard von Clairvaux, Petrus Lombardus, bewegen sich nur 

in den Formeln der augustinischen Terminologie und Orthodoxie, 

welche es ihnen nicht gestatten, die Freiheit des Willens, auch 
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wenn sie sie tier Gnade gegeniiberstellen, fiir ein selbststandiges 

Princip des Wollens und Wirkens, iu Ansehung des Guten, zu halten. 

Eine dem augustinischen Systeme zwar verwandte, aber von 

ihm unabhiingige, und auf anderen Principien beruheiule, Theorie 

hat Thomas von Aquino aufgestellt, in dessen System die Lehre 

von der Gnade eine selir wichtige und tief eingreifende Bedeu- 

tung hat. Sie besteht aus folgenden Momenten: 

1) Die Nothwendigkeit der Gnade griindet sicli darauf, dass 

der Endzweck, zu dessen Erreichung durcli verdienstliche Werke 

die Gnade das Mittel ist, das ewige Leben, iiber die Proportion 

der menschlichen Natur hinausgeht. Ais das Princip des ver- 

dienstlichen Wirkens lieisst die Gnade die liabituelle, was zur 

Yorbereitung derselben geschieht, hat zu seiner letzten Voraus- 

setzung eine Bewegung, durcli welche Gott als die schlechthin 

bewegende, erste Ursache den Willen bewegt. Das Maas der 

Gnade ist dalier in versehiedenen, zur Schbnheit und Vollkommen- 

heit des Ganzen dienenden Graden verschieden, je nachdem Gott, 

als das den Willen bewegende Princip, denselben fur die Gnade 

so Oder anders disponirt. Der Wille, wenn auch zwischen Acten 

des Wollens und Nichtwollens schwankend, kann die letzte Ur¬ 

sache seiner Bewegung nur ausser sich haben, soweit er von 

Gott bewegt wird, ist er gut, soweit nicht, verhalt er sich ne- 

gativ zum Guten (peccare est deficere a bono). 

2) Das Wesen Oder der Begriff der Gnade. Sie ist eine 

liabituelle Beschaffenheit der Seele, als Princip der Tugend. 

3) Yerschiedene Arten der Gnade. Augustinische Unterschei- 

dungen; scholastische: gratia gratum faciens, und gratia gratis data. 

4) Wirkungen der Gnade: I. die Rechtfertigung. Thomas 

beschreibt sie als eine Bewegung, welche von dem einen der 

beiden einander entgegengesetzten Puncte zum andern fortgeht, 

als Transmutation aus dem Zustande der Ungerechtigkeit in den 

der Gerechtigkeit. Die einzelnen Momente dieser Bewegung sind 

in der Richtung vom terminus ad quern, zum terminus a quo: 

1) die Vergebung der Siinden, 2) die Eingiessung der Gnade, 

3) die Bewegung des freien Willens, 4) die Bewegung des Glau- 

bens, 5) die von der Siinde sich entfernende Bewegung des 

freien Willens. il. Das Yerdienst, Das adaquate Princip eines 
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das ewige Leben Yerdienenden Acts ist nur das iibernaturliche 

Geschenk der Gnade. Sofern nun jede verdienstlicbe Handlung 

nacb einer doppelten Beziehung betraclitet werden kann, je nacb- 

dem sie so wo hi aus der Gnade, als aus dem freien Willen her- 

vorgeht, gibt es in Beziebung- auf die Gnade ein meritum de 

condigno, in Beziebung- auf das eig-ene Tbun des Menscben ein 

meritum de congruo. Das wesentlicb Verdienstlicbe soldier Hand- 

lung-en ist die Liebe. 

Da sicb in dieser Lehre von der Gnade ganz der determini- 

stiscbe Cbarakter des Systems des TI10mas darlegt, so ergibt 

sicb bieraus von selbst, wie ganz anders sicb dieselbe in dem 

indeterministischen Systeme des Duns Scot us gestalten muss. 

Wie bei Thomas der freie WilJe nur die Form 1st, in welcher 

Gott Oder die gbttliche Gnade im Menscben wirkt, so ist dagegen 

bei Duns Scotus das substanzielle Princip des menscblicben 

AVirkens der freie AVille, und was von ihm Gnade und Verdienst 

genannt wird, ist eigentlicb nur die aussere Beziebung, in wel- 

cbe ein Act des menscblicben Willens unter Voraussetzung einer 

gottlichen Disposition zu einem bestimmten Objecte gesetzt wird. 

Gut und verdienstlich ist ein Act des menscblicben Willens, wenn 

er in Folge einer gottlichen Anordnung, als dem Willen Gottes 

cntsprecbend, angenommen wird. Eine Gnade, im augustinischen 

Sinne, ist nacb Duns Scotus keinesweges zum AVollen und Tbun 

des Guten nothwendig. Je grdssern Einlluss die scotistiscbe Lebre 

gewann, um so pelagianiscber wurde die berrscbende Denkweise. 

Im Gegensatze gegen den von ihm als allgemeine Ricbtung der 

Zeit beklagten Pelagianismus stellte Thomas Bradwardin die 

Lehre von einer den freien Willen init Nothwendigkeit bestirn- 

menden Pradestination in der hartesten Form auf. 

Auf welcbe AVeise Glaube und Liebe in diese Ileilsordnung 

eingreifen, legt sicb in derTbeorie des Thomas klar vor Augen. 

Die Scholastiker nahnien den Glauben an sich als einen blossen 

Act des Verstandes, seine eigentliche Form erlialt der Glaube erst 

durch die Liebe, d. h. das wesentliche Princip der Rechtfertigung 

ist nicht der dem Verstande angehdrende, auf das AVahre als sein 

Object gerichtete Glaube, sondern die aus dem Willen entsprin- 

gende, das Gute bezweckende Liebe. Daher die Unterscheidung 
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der tides informis und formata, eine Bezeichnung, welche, wenn 

sie aucli den Glauben als die Einlieit des Erkennens und Wollens 

aufzufassen scheint, dock den Glauben selbst nur zu einem ver- 

schwindenden Momente der Liebe maclit. Als Tugend kommt dalier 

der Glaube an der Spitze der siebeu Tugenden sclion in den ethi- 

sclien Tlieil des Systems zu stelien, und lasst so der Liebe freien 

Spielraum, sicb in der ganzen Aeusserliclikeit und Yerdienstlichkeit 

der guten Werke zu entfalten. Die Folge dieser Theorie war jene 

Werklieiligkeit in der Zeit vor der Reformation als allgemeine 

Praxis. Tieferer Regriff des Glaubens und der cliristliclien Heils- 

ordnung bei den Mystikern und den Vorlaufern der Reformation. 

§• 86. 

l^elire von den Sacramenten. 

Diese Lehre erhielt in der scholastisclien Periode eine selir 

grosse Erweiterung. Materiell wurde zwar aucli bier von der 

Scbolastik nichts Neues producirt, aber es gab bier so Vieles, 

was durcli den analysirenden und unterscheidenden, ordnenden 

und systematisirenden Geist der Scbolastik erst in die recbte Form 

und in den Zusammenhang des Ganzen zu bringen war. 

Die augustinische Definition des Regriffs des Sacraments 

vervollstandigte man durcb die Bestimmung, es sey ein, Heiligung 

bezweckendes, Zeicben. Hugo von St. Victor, Petrus Lorn- 

bar dus, Tbomas von Aquino. 

Notbwendigkeit der Sacramente, begriindet durcb die sinn- 

licbe Natur des Menscben. 

Wirksamkeit der Sacramente. Unterscbied der Sacramente 

des A. und des N. T. Nur die letzteren baben eine immanente 

Kraft der Recbtfertigung. Darauf berubt der scbolastiscbe Lelir- 

satz, dass die Sacramente die Gnade ex opcre operato ertbeilen. 

Der Gegensatz gegen das opus operation ist das opus operantis. 

Bonaventura, Duns Scot us. Der character indelebilis der 

drei nicht wiederbolbaren Sacramente. 

Zabl der Sacramente, Anfangs nocli scbwankend, seit Petrus 

Lorn bar dus die stehende Siebenzabl. Nachweisung ibrer innern 

Notbwendigkeit aus der Einlieit und Totalitat des in ihnen sicb 

erscbopfenden Sacrauientsbegriffs. Thomas von Aquino, Rona- 
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vent ura. Taufe und Abendmahl, als Hauptsacramente anerkannt, 

von Alexander von Hales, und Thomas. 

Kritische Stellungr Wikliffs, und zum Tlieil auch Wes¬ 

se Ts, zur Lehre von den Sacramenten uberhaupt. 

Die einzelnen Sacramente: 

1) Die Taufe. Wirkung der Taufe in Detreflf der Erbsiinde 

und des kiinftigen Lebens. Kindertaufe. Glaube der Kirche. 

Widerspruch der Haretiker, theils gegen die Wassertaufe, theils 

gegen die Kindertaufe. Auch Wiki iff bestritt die Nothwen- 

digkeit der Taufe. 

2) Die Firmelung. 

3) Das Abendmahl. 

a) Die Transsubstantiation. Nun auch mit diesem Namen 

fixirt, auf der lateranensischen Synode im J. 1215 fbrmlich 

sanctionirt, und von den Scholastikern aus der Natur der Sache 

selbst als nothwendig erwiesen. Der Begriff der Transsubstan¬ 

tiation wurde zuerst von Thomas naher als eine Yerwandlung 

bestimmt, bei welcher die Substanz weder fortdauert, noch ver- 

nichtet wird, und die Accidentien auf dieselbe Weise, ohne ilire 

Substanz, fortbestehen, wie uberhaupt ein Wunder eine durch die 

secundaren Ursachen nicht vermittelte Wirkung der primaren Ur- 

sache ist. Die Yerwandlung selbst, deren Nothwendigkeit und 

Zweckmassigkeit, gerade in dieser Form, man noch besonders zu 

motiviren wusste, wurde so objectiv als moglich gedacht, wie 

die bekannten scholastischen Fragen iiber gewisse angenommene 

Falle, und die, auf diese Lehre sich beziehenden, kirchlichen Institution 

nen (Frohnleichnamsfest und Kelchentziehung) beweisen. Yersuche 

Einzelner, dem Erode, durch die Annalmie einer bloss formellen 

Verwandlung, die Fortdauer seines substanziellen Daseyns zu ret- 

ten, Johannes von Paris, Durand us a S. Portiano. Oc¬ 

cam’s Yorstellung von einem localen Zusammenseyn des Brodes 

und des Leibes Christi. Wikliffs scharfe Polemik gegen die 

Transsubstantiationslehre in jeder Form. Bei ihm und bei Wes- 

sel eigentlich die symbolische Ansicht. 

b) Kelchentziehung. Lehre von der Concomitanz. Wider¬ 

spruch von Bohmen aus. Constanzer Synode. Hussiten, bohmische 

Briider. Wessel, Vertheidiger der Kelchentziehung. 
Bnur, Dogmengesclnchte. 13 
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c) Opferidee. Zusainmenhang mit der Lehre von der Trans¬ 

substantiation. Opfcr und Sacrament, 

4) Die Busse. Drei Bestandtheile. Macht der Absolution. 

Wikliff, Wessel. 

5) Die letzte Oelung. 

C) Die Priesterweilie. 

7) Die Ehe. 

§• 87- 

I^elire von tier I4irclie. 

Neue Form der Kirclie durch das Papstthum. Infallibility des 

Papstes. Strengster Grundsatz der Unduldsamkeit gegen Haretilcer. 

Dogmatisch wurde die Lelire von der Kirclie weiter ausgebildet 

durch die Idee einer Gemeinschaft der Heiligen, in welcher der 

Eine den Andern erganzt, und aus dem grossen Scliatze der 

Kirclie, an verdienstlichen und iiberverdienstlichen Werken, jedes 

Minus des Einen durch das Plus eines Andern gedeckt werden 

kann. Daher ist hier auch der Ort, wo die Lehre von der Ver- 

ehrung der Heiligen ilire Stelle lindet. Die Kirclie in ihrer abso- 

luten Macht hat das Princip der Erldsung in sicli selbst, und zwi- 

schen der streitenden und triumphirenden, der disseitigen und 

jenseitigen Kirche ist kein wesentlicher und substanzieller, son- 

dern nur ein zeitlicher und zufalliger Unterschied. Wikliff, Huss. 

§. 88. 

f Die Lelire von den letzten Diu^en. 

Die Localitaten der kiinftigen Welt. 

Die Lehre vom Fegfeuer, Die Sulfragien. Opposition Wi¬ 

le 1 iff s, W ess el’s, der bdhmischen Briider. Geistigere Vorstel- 

lung von einem Reinigungsfeuer. 

Die Lehre von der Auferstehung. Begriindung ihrer Realitat. 

Beschalfenheit der Auferstehungskorper, Widerspruch der Hare- 

tiker gegen die kirchliche Lehre. 

Der wichtigste Punct der scholastischen Eschatologie ist die 

Lehre von der kiinftigen Seligkeit, sofern sie der Endzweck ist, 

in welchem der Mensch mit Gott sicli zur Einheit zusammen- 
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schliesst *. Diese Einig-ung* lasst Thomas durch das Erkennen 

vermittelt werden. Da aber der g*escIiafTene endliche Yerstand 

als soldier zur Unendlichkeit Gottes sicli incongruent verlialt, so 

muss die Schranke der endlichen Natur durch die unendliche Kraft 

Gottes durchbrochen werden, urn den Menschen auf iibernatiirliche 

Weise liber seine Natur hinauszuriicken. Duns Scot us lasst 

zwar Gott in seiner Offenbarung iibernatiirlich wirken, weil es 

zur verniinftigen Natur des Menschen gehbrt, dass der Mensch 

durch ein Hoheres, als er selbst ist, vollendet wird, aber das 

Verhaltniss des endlichen Subjects zu Gott, dem Unendlichen, als 

seinern Objecte, wird von Duns Scotus nicht quantitativ be- 

stirnmt, sondern qualitativ. Das endliche Subject hat als solches 

ein Princip der Unendlichkeit in sich. Schon theoretisch verlialt 

sicli so der Mensch frei zu Gott, da sein Wissen in keinem so 

inadaquaten Verhaltnisse zu Gott steht; Duns Scotus weicht 

aber auch darin von T h omas ab, dass er das vermittelnde Prin- 

cip, durch welches der Mensch in seiner Seligkeit mit Gott 

Eins wird, iiberhaupt nicht in den Yerstand, sondern in den 

Willen setzt. 1st der Mensch wesentlich Wille, so kann er auch 

nur durch seinen Willen, seine practische Thatigkeit, selig wer¬ 

den. Auch die Seligkeit, als Genuss Gottes, kann daher nur als 

ein practisches Verhalten gedacht werden. Die dotes und die 

aureolae. Zustand der Yerdammung. Ewigkeit der Hollenstrafen. 

* Lehre von der Dreieinigk, Th. 2., S. 851. f. Vcrgl. Jahrb. der 

Theol. 1846., S. 220. f. 

13 * 
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Von der Reformation Ms in die neueste Zeit. 

Das Dogma der lieuern Zeit, Oder das Dogma und 

das freie Selbstbewusstseyn. 

E i n 1 e i t u n g. 

§. 89. 

I>ie Reformation unit if as 'Wesen lies JProtestantisnius. 

Welche grosse Epoclie die Reformation in der Entwickelungs- 

gescliiclite des Dogma’s 1st, musste im AUgemeinen schon bei 

dem allgemeinen Ueberblicke liber den Entwickelungsgang des 

Dogma’s hervorgehoben werden. Bislier saben wir das Dogma, 

bei dem Uebergange von einer Periode in die andere, im Ganzen 

immer wieder in derselben Riclitung fortgehen, und bei alien 

Veranderungen, welcbe seine Geschiclite immer inhaltsreicher 

maebten, ohne wesentliche Yeranderung dem immanenten Zuge 

seiner Entwickelung folgen, das einmal Begonnene wurde nur 

weiter fortgefiihrt, man suebte die schon vorhandenen Bestim- 

mungen weiter auszubilden, consequenter zu entwickeln, in einen 

engern Zusammenhang zubringen, und, so viel mbglich, zu einem 

systematischen Ganzen zu verarbeiten. Stellte dock selbst die 

Scholastik kein wesentlich neues Princip auf, im unbedingten 

Glauben an den Inhalt der kirchlichen Ueberlieferung solite sie 

ja nur der, vom Standpuncte der Schule aus gemachte, Versuch 

der Yerstandigung liber das, von der Kirche dem Glauben gege- 

bene, Dogma seyn. Anders ist es jetzt mit Einem Male. Man 
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will auf dem bisher so bequern gefundenen und fur nothwendig 

eracliteten Wege nicht weiter gehen, mit Widerwillen und Ueber- 

druss wendet man sich von der Gegenwart hinweg, und fiihlt 

sich durcb die Resultate der bisherigen Entwickelung so wenig 

befriedigt, dass man, staff vorwarts zu gelien, sicb rttekwarts 

wendet, und in diesem riickwarts gerichteten Streben nicht weit 

genug zuriickgreifen zu konnen giaubt, urn gleicbsam einen ganz 

neuen Anfang zu machen. Die Reformation will ja, wie wenn 

es ihr jetzt erst kiar geworden ware, dass die ganze Gestaltung 

der Kirche auch im Dogma nichts Anderes als eine grosse Ver- 

irrung sey, in die alteste Zeit zuriickgelien, und aus der Urquelle 

des Evangelium’s das Dogma erneuern. Yergebens aber ist es, 

eine einmal entschwundene Form des Bewusstseyns in derselben 

Gestalt, in welcber sie schon einmal da war, in’s Daseyn zurtick- 

zurufen; die Reformation kann, ungeachtet ihres Namens, schon 

wegen des Gegensatzes, durch weichen sie hervorgerufen wurde, 

nur der Fortschritt zu einem neuen Princip seyn. Es ist mit 

Einem Worte das Princip des Protestantismus, das jetzt in sei- 

nem Gegensatze zu dem des Kathoiicismus hervortritt, und eine 

imrner tiefer eingreifende Macht gewinnt. Die Aufgabe muss da- 

her vor Allem seyn, sich der Bedeutung dieses Princips in seinem 

ganzen Umfange bewusst zu werden. Sagt man, wie gewohn- 

lich, Kathoiicismus und Protestantismus verhalten sich zu einan- 

der, wie Tradition und Schrift, so setzt schon der Bruch des 

religiosen Bewusstseyns mit der Tradition einen liber Tradition 

und Schrift sich stellenden Act des Selbstbewusstseyns voraus, 

kraft dessen man sich erst auf den Boden des Schriftprincips 

stellen konnte. Ist das Schriftprincip eine neue, das religiose 

Bewusstseyn bindende Macht, so ist sie nur eine solche, durch 

welche es, in der freien Anerkennung der innern Nothwendigkeit 

der Sache, sich selbst gebunden hat. Man kann sich ja durch 

die gottliclie Auctoritat des Schriftprincips nur aus dem Grunde 

gebunden glauben, weil man sich des absoluten Rechtes bewusst 

ist, keine andere Auctoritat als eine schlechthin geltende an- 

zuerkennen, als nur eine solche, die man mit der freiesten in- 

nern Ueberzeugung als eine wahrhaft gottliclie anerkennen kann. 

Setzt man also das Wesen des Protestantismus in die alleinige 
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Auctorltat des Schriftprincips, so hat dieses selbst wieder ein 

hoheres Princip zu seiner Voraussetzung. Darnm entwickelt sicli 

nun aucli auf der Grundlage des Schriftprincips das deinselben 

immanente Princip des Protestantismus in einer immer umfassen- 

dern und intensivern Bedeutung. Man kann in der Schrift nicht 

das hochste Princip der Wahrheit erkennen, oline aucli ein Prin¬ 

cip ihrer Auslegung zu haben, das nicht in die Schrift selbst, 

sondern nur in das der Schrift gcgeniiberstehende Subject, in 

welchem der Inhalt der Schrift in seiner absoluten Wahrheit zum 

Bewusstseyn kommen soli, gesetzt werden kann. Ebendarum ist 

es die hochste Aufgabe des Protestantismus, dieses iiber der 

Schrift stehende Princip, das seiner Natur nach nur der subjec- 

tiven Seite angehoren kann, von allem Zufalligen und Willkiirli- 

lichen der Subjectivity zu befreien, und, so viel mbglich, als 

ein objectives aufzufassen. Auf der einen Seite kann sich der 

Protestantismus in Folge seines Ursprungs nur auf den Standpunct 

des Selbstbewusstseyns, des seiner Freiheit und Autonomie sich 

bewussten Subjects stellen, auf der andern Seite soil er diesen 

Standpunct selbst wieder in seiner Objectivity begreifen, weil 

alles Subjective, wenn es nicht in sich selbst zerfallen, und sich 

auflbsen soli, seinen Ilaltpunct und seine absolute Wahrheit nur 

in dem an sich Seyenden, Objectiven, haben kann. Darin liegt 

dann aber auch schon von selbst, dass dem Protestantismus die 

Losung seiner Aufgabe nur auf dem weiten Wege eines, durch 

unendlich viele Momente hindurchgehenden Processes gelingen 

kann, und es ist daher nichts irriger und verfehlter, als die 

Meinung, das Wesen des Protestantismus lasse sich aus dem enger 

Oder weiter abgegrenzten Kreise seiner ersten Erscheinung, aus 

den sogenannten Quellen desselben, begreifen. Man versuche es 

nur, ihn auf eine bestimmte Sphare von Erscheinungen abzu- 

schliessen, was man auch fixiren mag, urn ihn in seinem wahren 

Wesen aufzufassen, erscheint sogleich als eine seiner Natur wider- 

streitende Schranke, welche er selbst wieder aufhebt, uni sich 

ein freieres und weiteres Gebiet seiner Entwickelung zu erstreben. 

Wie er gleich Anfangs in zwei verschiedenen Formen auftritt, 

deren Unterschied, je genauer und scharfer er in’s Auge gefasst 

wird, nur urn so mehr auf einen tiefer liegenden Grund der 
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Differenz zuriickweist, so kann man aucli schon von clem Kreise 

seines Ursprungs Ersclieinungen niclit ausscliliessen, welclie, so 

wenig sie aucli in der ersten Zeit als ebenbiirtige Zweige des 

achten Stammes anerkannt wurden, dock in der Folge durch die 

gescbicbtliclie Bedeutung, die sie erhielten, deutlicli genug zu er- 

kennen gaben, class aucli sie derselben Wurzel entsprossen seyen. 

Auf dieselbe Weise lasst sick auck in der Folge In der weitern Ent- 

wickelungsgesckickte der protestantiscken Theologie nirgends eine 

bestimmte Grenze ziehen, bei welcker man mit der Bekauptung 

steken bleiben miisste, kier babe der Protestantismus sich seibst 

uberschritten, und sich in Erscheinungen verloren, welche den 

Charakter des Protestantismus schlechthin verlaugnen, unci den 

geschicktlicken Faclen seiner natttrlichen Entwickelung nicht melir 

erkennen lassen. In dem lebendigen Zusammenhange seiner Ent- 

wickelungsformen, in welckem immer wieder ein Moment an das 

andere sick anschliesst, und auck die keterogensten, scheinbar 

so weit auseinanderliegenden Ersclieinungen dadurch von seibst 

in ihre naturlichen Grenzen zurlickgewiesen werden, dass sie 

nur als Momente einer nie vollig in sick abgeschlossenen, son- 

dern immer weiter fortsckreitenden Bewegung begriffen werden 

kbnnen, kann sich als Resultat der ganzen Betrachtung nur die 

Ansicht aufdringen, der Protestantismus sey ein einer unendlichen 

Entwickelung fahiges Princip, dessen Eigentkiimlickkeit urn so 

tiefer und richtiger erkannt wird, je weniger es auf bestimmte 

Grenzen beschrankt wircl. Es gilt cliess hauptsachlich auck von 

dem Verlialtnisse, in welclies, im Laufe der dritten Hauptperiode, 

die Theologie und die Philosopkie mekr und melir zu einancler zu 

steken kommen. Wie es erst der Protestantismus war, welcker 

der Philosopkie den Boden ihrer freiern Entwickelung sicherte, 

so ersckeint nun auck die Philosopkie seit clem neuen Aufsckwunge, 

welchen sie nahm, so eng mit der Theologie verkniipft, class 

eine Theologie, welclie sick der Einwirkung der Philosopkie ent- 

ziehen wollte, ebendamit ikren protestantiscken Charakter ver¬ 

laugnen wiirde. Kann somit zwischen der Philosopkie und der 

Theologie keine bestimmte Grenzlinie gezogen werden, greift so 

iiberkaupt Alles, was zum Inkalte der Periode geliort, auf’s 

Engste in einander ein, so zeigt sick das Charakteristische der- 
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selben aucli dadurch, dass zwischen den beiden Abschnitten, in 

welche sie gretheilt wird, melir nur ein fliessender Unterschied 

stattfindet, indem nichts flxirt werden kann, was anf einem ein- 

zelnen bestimmten Puncte so hervortrate, dass es eine neue Epoche 

fur die Theologie bezeiclinete. 

Dritte Hauptperiode. 

€ r (! c r 

Von der Reformation bis zum Anfange des achtzehnten 
Jahrhunderts. 

E i n 1 e i t u n g. 

§• 90. 
liatliolicismus mid Piutestaiiii^iuus, das Iittlierisclie mid 

das reformirte, das socinianiselie mid das axmiiiianisclie 

System. 

Um die Reformations-Epoche in ihrer Bedeutung fiir den Fort- 

schritt des Dogma’s richtig aufzufassen, muss man sich das Re- 

sultat, mit welchem die Scholastik geendet batte, in Yergleichung 

mit ihrer Aufgabe vergegenwiirtigen. Was sich aus ihrem ganzen 

Gange ergab, konnte nur die Ueberzeugung der Nothwendigkeit 

seyn, die Losung derselben Aufgabe, fiir welche der scholastische 

Yerstandesformalismus vergebens sich angestrengt hatte, weil er 

nur ein einseitiges und darum unzureichendes Mittel gew^esen war, 

tiefer und allgemeiner mit der ganzen Energie des sich in sich selbst. 

vertiefenden Geistes zu versuchen. Wie bisher der Inhalt des 

kirchlichen Glaubens die absolute Yoraussetzung war, von welcher 

die Scholastik in ihrem, Glauben und Wissen vermittelnden, Streben 

ausging, so gait es jetzt den Yersuch, dem Wissen seine Stel- 

lung liber dem Glauben zu geben. Diess konnte jedoch nicht ge- 

schehen, oline dass es zu einem Bruche des religiosen Bewusst- 

seyns mit dem kirchlichen Dogma kam, zu diesem Bruche ware 

es aber auf dem Wege des blossen Verstandes-Interesses nie ge- 

kommen, wenn nicht das unmittelbare practische Interesse des 

religiosen Bewusstseyns weit machtiger gewesen ware, als das 
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bloss theoretische. Die Reformation ging ja bekanntlicli niciit un- 

mittelbar von dem Dogma aus. Indem man durcli Grundsatze und 

Uebungen des practisch-religiosen Lebens sicb in seinem innersten 

Seligkeits-Interesse verletzt fiihlte, entstand ein Riss des religio- 

sen Bewusstseyns, welcber einen unlieilbaren Gegensatz nach sich 

zog, und die bis daliin Eine Kirclie in zwei, auf wesentlich ver- 

scbiedenen Principien beruhende, religiose Gemeinscliaften trennte. 

Sagte die eine, in ilirem Drange, von einer Auctoritat sich zu 

emancipiren, deren innere Nothwendigkeit sie nicht mehr einsehen 

konnte, von dem ganzen Inhalte des kirchlichen Dogma’s, soweit 

sie in ihrern religiosen Bewusstseyn keinen Ankniipfungspunct fur 

denselben hatte, sich ios, urn die Gewissheit des Ileils auf einen 

andern, festern Grund zu griinden, so hielt dagegen die andere 

urn so mehr die Auctoritat des traditionellen Dogma’s fest, und 

es gait ihr nun erst als ausgesprochener Grundsatz, dass die ab¬ 

solute, schiechtliin geltende Auctoritat nur die der Einen, allein 

seligmachenden Kirche sey. Der durcli die Reformation in der 

Einheit der Kirche entstandene Riss musste auch auf den, dem 

alten Dogma treu bleibenden Theil der Kirche, sehr durchgreifend 

zuriickwirken. Die alte Kirche sail sich daher selbst genbthigt, 

auf ihrer tridentiner Synode iiber ihre Stellung zu einer religiosen 

Gemeinschaft, weiche sie eben so wenig anerkennen, als mit Ge- 

walt unterdriicken konnte, sich zu orientiren und sich vor Allein 

in Ansehung des Dogma’s, im Gegensatze gegen sie, zu constituiren. 

Der Hauptgesichtspunct, aus welchem seitdem das Verhaltniss des 

Katholicismus und Protestantismus zu betrachten ist, besteht darin, 

dass die unter dem alten Namen fortbestehende katholische Kirche 

von der absoluten Macht einer allein herrschenden Kirche zur 

Relativitat eines Gegensatzes degradirt ist, in welchem sie nur 

als Partei einer andern Partei gegeniibersteht, und aus dem Wi- 

derspruche nicht herauskommen kann, auf absolute Weise seyn zu 

wollen, was sie in der That und Wahrheit nicht mehr ist und 

seyn kann. Der Katholicismus legt mit seiner Behauptung, dass 

er auch jetzt noch seinem wesentlichen Begriife nach sey, was er 

in der geschichtlichen Wirklichkeit nicht ist, nur das Gestandniss 

seiner Unfahigkeit ab, der iiber ihn weit hinausgegangenen Be- 

wegung des Dogma’s zu folgen, und die Dogmengeschichte hat 
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demnach, soweit sie auf das katliolische Dogma Rucksicht zu 

nehinen sich veranlasst sielit, nur die Aufgabe, den fortgehenden 

Widerspruch nachzuweisen, in welclien dasselbe, in seinem Gegen- 

satze zum protestantischen, mit sich selbst kommt. Katholicismus 

und Protestantismus verlialten sich daher zu einander nicht bloss 

wie Tradition und Schrift, sondern auch wie Stillstand und Be- 

wegung, Stabilitat und Fortschritt. Wie es die Dogmengeschichte 

seit der Spaltung des Einen Dogma’s in den Ilauptgegensatz des 

Katholicismus und Protestantismus nicht mehr mit Einem Systeme, 

sondern mit zwei, in dem grossten Gegensatze der Principien von 

einander verschiedenen, Lehrsystemen zu thun hat, so theilt sich 

der Protestantismus selbst wieder in eine Mehrheit mehr Oder 

minder auseinander gehender Richtungen und Systeme. An der 

Spitze desselben steht der Unterscliied des lutherischen und des 

reformirten Lehrbegriffs. Der Unterscliied der beiden Lehrbegriffe 

tritt zwar zunachst hauptsachlich nur in der Lehre von den Sa- 

cramenten und in der Lehre von der Gnade Oder der Pradesti- 

nation hervor, es ist jedoch in der neuesten Zeit mit Recht auf 

den tiefer liegenden Grund des charakteristischen Unterschieds der 

beiden Systeme aufmerksam gemacht, und in dieser Beziehung die 

durch das Gauze hindurchgehende Yerschiedenheit der Grundrich- 

tung, nicht sowohl in der Lehre von den Sacramenten, in welcher 

man sie gewbhnlich flndet, als vielmehr in der Lehre von der 

Gnade erkannt worden. Man kann den principiellen Unterscliied 

wolil am richtigsten so bestimmen, dass man ihn in die Verschie- 

denheit des Verhaltnisses setzt, in welchem in den beiden Sy- 

stemen das religiose Interesse des Subjects, in seiner concrete!! 

Unmittelbarkeit, und das objective Yernunftinteresse, in der abstrac- 

ten Objectivitat der absoluten Gottes-Idee, zu einander stelien. 

Das lutherische System hat seinen Ausgangspunct in der religiosen 

Anthropologie, von welcher aus vor Allem nach der unmittelbarsten 

und nothwendigsten Bedingung gefragt werden muss, von welcher 

die Befriedigung des im religiosen Bewusstseyn unabweisbar sich 

aussprechenden Seligkeitsbediirfnisses abhiingt, und die Antwort 

auf diese Frage kann daher nur die Lehre von der Rechtfertigung 

aus dem Glauben seyn, an welcher, als dem Fundamentalsatze, das 

gauze System der religiosen Ueberzeugungen hangt. Das refor- 
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rnirte System dagegen stelit sicli auf den theologischen Standpunct, 

auf welchem die erste Frage niclit ist, was zur Beruhigung des 

Subjects in Hinsiclit der Gewissheit seiner Seligkeit dient, son- 

dern vielinelir, unter welclier objective]] Voraussetzung die Mog- 

lichkeit der Realisirung der Seligkeit, welche dem Subjecte zu 

Theil werden soil, gedacht werden kann. Diese Yoraussetzung 

kann nur in der absoluten Idee Gottes, als der absolut wirkenden 

Causalitat, erkannt werden, Oder in dem absoluten Decret und der 

aus demselben folgenden scbleclitliinigen Abhangigkeit des Men- 

schen von Gott, die zwar aucli von den teutsclien Reformatoren 

niclit verkannt, aber niclit in ilirer strengen Consequenz festge- 

lialten wurde, weil bei ilinen das subjectiv-religiose Interesse 

liber das objective Vernunftinteresse immer wieder das Ueberge- 

wicht gewann. Eben darin Jiegt aucli der Grund der DilTerenz 

der beiden Lehrbegriffe in der Lelire von den Sacramenten. Die 

eigenthiimliclie Gestaltung der Iutherischen Abendmalilslelire liisst 

sick tlieils nur aus der subjectiven Personlickkeit Luther’s, tlieils 

nur daraus erklaren, dass, so lange die Absolutheit der Gottes- 

Idee noch nicht reiner aufgefasst und strenger durdigefiihrt war, 

eben damit aucli ein urn so freierer Raum gegeben ist, ausserlicb 

vermittelnde Ursachen einzuschieben. Der Yorzug einer strengern, 

von der objectiven Gottes-Idee ausgehenden, Consequenz kann dem 

reformirten Systeme niclit abgesproclien werden, seine Einseitigkeit 

aber ist, dass dasselbe subjective oder anthropologiscbe Moment, 

an welchem das lutherische festhalt, ohne mit sicli einig werden 

zu kbnnen, in demselben gar zu wenig zu seinem Rechte komint *. 

Die tieferc Fassung der Subjectivitat und der menschlichen Natur 
darf mit Recht iiberhaupt als das Eigenthiimliclie des Iutherischen 
Lehrsystems, in seinem Unterschiede von dem reformirten, angese- 
lien werden. Man vcrgleiche hicriibcr die trelFcnden Bemerkungen 
Schneckenburger’s in der hochst lclirreichen und scharfsin- 
nigen Abhandlung: die orthodoxe Lelire von dem doppeltcn Stande 
Christi nach lutherischer und reformirter Fassung. Tlicol. Jalirb. 
1844, S. 213. f. ,,Das lutherische System sagt Schnccken- 
burger a. a. 0., S. 267-, f. ,,fasst die menschliche Natur Christi 
als eine vie! hdliere Potenz auf. Schon vor der wiiklichen Con¬ 
ception und Geburt, und zwar so, dass diese mit auf ilirer eigenen 
Selbstthat beruht, hat sie Dascyn , und zwar in einer selbst gbtt- 
liche Idiome in sich aufnehmenden Gottfahigkeit, in einer sie zuin 
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Die Lehre von der Predestination hat ja in subjectiver Beziehung’ 

ihre bekannte Harte, und selbst in Hinsiclit der Idee Gottes hat 

das System einen wesentlichen Mangel darin, (lass es einen 

Dualismus in das Wesen Gottes setzt. Seinen acht protestanti- 

schen Charakter behauptet es aber darin, dass es nichts als 

christlich-religlose Wahrheit gelten lasst, was nicht miter Yor- 

aussetzung des Schriftprincips, als von Gott auf absolute Weise 

vorausbestimmt, erkannt werden kann. Seine Selbstgewissheit hat 

daher das Subject, wie in dem lutherischen Systeme in der abso- 

luten Realitat des Glaubens, so in dem reformirten in der Idee 

w irk lichen mithandclnden Subjecte der Genugthuung machcnden, durch 

die gottliche Incarnation in ihr selbst bezeugten Bedeutung. Wie 

ist dagegen irn reformirten Dogma die menschliche Natur das 

Nichtigc, Gott gegeniiber, auch im Gottmenschen ? Die Incarnation, 

gleichsam nur eine Verhullung des Gottlichen? Die menschliche 

Natur, das an sich worth- und bcdeutungslose, nur dicnendes In¬ 

strument, nur die irdische Folie von jenem, nur das durch die 

Selbstentausserung jenes erst zu Stande Gekommene! — Was will 

jene so oft geriigte formale Inconsequenz des lutherischen Systems, 

in Betrelf des totalcn Vcrderbens durch die Erbsiinde, der a 11 ei— 

nigen Bclebung aus dem geistlichen Tode durch den heiligen Geist, 

der Gnadc und der Widerstandsfahigkeit des Menschen gegen dieses 

gottliche Work anders, als die tiefere Fassung und hdhere Schatzung 

der Subjectivitat beurkundcn , demjenigen Systeme gegeniiber, wel¬ 

ches auch hier die Subjectivitat nur als die von dem objectiven 

Gottlichen absolut bestimmte auffassen kaun‘1 — Will man fiir die 

DifFerenz der Anschauungsweisen , welclie zum Theile ethischer 

Natur ist, eine philosophischc Formel, so bietet sich keine unmit- 

telbarcr dar, als die, worunter auch die iibrigen LehrdifTerenzen leicht 

zu befassen sind: dass der reformirte Standpunct den Gcgensatz 

des Endlichcn und Unendlichen premirt, und demnach die beider- 

scitige Bezichung nur in der absoluten Bestimmtheit des Endlichen 

durch das Unendliche sieht, der lutherische dagegen das Unernl- 

liche im Endlichen, die Beziehung beider als die der Immanenz zu 

denken gewohnt ist. ,,Finitum non est capax infinitia ist ja die 

stets wiederkehrende Antwort der Reformirten gegen die lutherische 

Christologie, welcho den Lutheranern frcilich den Glauben dcrsel- 

ben an die Gotthcit Ohristi iiberhaupt etwas verdachtig machte, wah- 

rend die Reformirten eben in der absoluten Bestimmtheit des histo- 

rischen Jesus durch den heiligen Geist, in seiner, durch den Effect, 

welcher unser geistliches Leben ist, bekraftigten Salbung oline 

Maass den Tliatbeweis zu liabcn glaubten , dass er Immanuel ist?u 

Diese allgemeine Diffeienz hat Sclineckcn burger durch die 

Hauptdogmen der beiden Systeme in ihren feinstcn Beziehungen hin- 

durcli verfolgt. 
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ties absoluten gottlichen Decrets. Wie sicli auf diese Weise das 

wesentliche Princip des Protestantismus, die Autonomie des Selbst- 

bewusstseyns, sebon in den beiden urspriinglichen Systemen auf 

versebiedene Weise modificirt, und in einer mehr Oder minder ein- 

seitigen Form darstellt, so ist diess aucli nocli bei einigen anderen 

Systemen der Fall, welclie in der Reformationsperiode einen TJieil 

der Entwickelungsgeschichte des Dogma’s ausmaclien. Aus dem- 

selben Interesse der Emancipation des seiner Freilieit sicli be- 

wussten Subjects aus den Fesseln des Autoritatszwangs, das den 

urspriingliclien Protestantismus in seinen beiden Ilauptformen her- 

vorrief, ging aucli der Socinianismus bervor. Der Socinianismus 

richtete seine Opposition gegen das traditionelle kircliliclie System, 

gegen eine Seite desselben, an welcher die teutschen und scliwei- 

zerischen Reformatoren nocli keinen Anstoss genommen liatten. 

gegen die Trinitatslehre und in derselben gegen das gauze trans- 

cendente theologisclie Dogma, das ihm mit der denkenden Yernunft 

in einem unauflosliclien Widerspruclie zu stelien schien, weil Cl¬ 

ub erhaupt das Wesen der Religion in das unmittelbar Practisclie, 

in das sittlich-religiose Handeln setzte, das ihm die wesentliche 

Bedingung zur Erreichung einer Seligkeit seyn sollte, deren Be- 

griff von ihm gar zu sehr nur nach Maassgabe eines sehr sub- 

jectiven, pathologischen Seligkeitsbediirfnisses bestimmt wurde. Im 

Socinianismus tritt die Objectivitat der Gottes-ldee auf eine sehr 

auifallende Weise gegen das endliche Subject mit seinen rein menscli- 

liclien, particularen Interessen und Motiven zuriick, und die Ent- 

wickelung des Dogma’s nimmt in ihm schon die Richtung zu je- 

nem einseitigen und beschrankten Rationalismus, in welchem der 

ehrwiirdige Ernst des alten Dogma’s in das leichte Spiel willkiir- 

licher, subjectiver Meinungen sich aufzuldsen drolite. Die grdsste 

Aehnlichkeit hat mit dem socinianischen Systeme das arminianisclie, 

dessen Ursprung durchaus aus dem Gegensatze gegen die ortho- 

doxe calvinische Lehre zu erklaren ist. Das aus dem widerna- 

tiirlichen Zwange des Pradestinationsdogma’s sich emancipirende 

liberum arbitrium machte sich nun urn so mehr in seinem vollen 

Rechte geltend, und aus theoretischem Inditferentismus sollten, wie 

bei den Socinianern, Religion und Christenthum alle Wahrheit nur 

in dem unmittelbar Practischen haben. So wurde, wahrend der 
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alteste Protestantismus es sicli zur wichtigsten Aufgabe machte, 

einerseits durch den Glauben im iicht protestantischen Sinne, an- 

dererseits das absolute Decret, jede subjective menscliliche Ver- 

mittlung des Erlbsungsheils so viel mbglich auszuschliessen, auf 

eine deni katholischen Systeme analoge Weise das hbchste Princip 

des religibsen Lebens jetzt wieder in das eigene Tliun des Men- 

sclien und das werkthatige Handeln gesetzt. Einen sehr wohl- 

thatigen Einfluss hatten aber dabei diese beiden Systeme, das so- 

cinianische und das arminianische, durch ilire gewandte dialektische 

Polemik und ilire von dogmatischen Voraussetzungen freiere Be- 

handlung der Exegese auf die strengere Durchffihrung des dein 

Protestantismus eigenthfiinlJchen kritischen Princips. 

§• 91. 

Hie FortentwicUeluug des protestauiisclien Princips* 

In alien diesen Systemen stellt sicli das protestantische Princip 

immer wieder in einer neuen Modification und eigenthiimlichen 

Form dar. Sclion das Nebeneinanderseyn so verschiedener, von 

verscliiedenen Standpuncten ausgehender Systeme gibt den Beweis, 

welchen freien Gebrauch das von der absoluten Macht der Kirche 

befreite Subject von dem selbstthatig errungenen Rechte gemacht 

hat, auf der Grundlage der Schrift sicli durch kein anderes Princip 

bestimmen zu lassen, als die Autononlie des Selbstbewusstseyns. 

Im Gegensatze gegen den Katholicismus stehen alle diese Systeme 

auf demselben Boden des Protestantismus. Jener Gegensatz selbst 

aber schwacht sicli in verscliiedenen Abstufungen ab, je naclidem 

jene Systeme dem Ursprunge der Reformation nalier Oder ferner 

stehen. Am scharfsten ist er im lutherischen Systeme, da es sicli 

liier darum liandelte, sich von der Auctoritat des kirchlichen Sy¬ 

stems von dem Puncte aus zu emancipiren, von welcliem aus das- 

selbe das subjective Interesse am unmittelbarsten beriihrte, sofern 

das System in seiner Lelire von der Werkthatigkeit die Seligkeit 

des Subjects an eine Bedingung kniipfte, welclie in ilirer reinen 

Aeusserlichkeit in den scliroffsten Widerspruch mit dem religibsen 

Bewusstseyn kam. Kalter, abstracter, objectiver ist die Opposition 

gegen den Katholicismus im reformirten Systeme, indem hier die 

einzelnen Puncte der Dilferenz in einer allgemeinen, fiber alles 
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Subjective und Empirisclie hinausliegenden Idee zusammengefasst 

werden, in deren Anerkennung mit dem practischen, religiosen 

Interesse das theoretische der denkenden Vernunft zusammentrifft. 

Die Lehrsysteme der Socinianer und .Vrminianer Iiaben den Gegen- 

satz des Katholicismus und Protestantismus schon zu ilirer Vor- 

aussetzung, ilire Opposition ist nicht sowolil gegen das katliolische 

Dogma, als vielmehr gegen den Dogmatismus in der Theologie 

iiberhaupt gericlitet. Sie nalimen fiir das von alien dogmatischen 

Yoraussetzungen und Bestimmungen so viel moglicli entbundene, 

vorzugsweise auf das practiscbe Interesse der Religion verwiesene 

Subject die freieste Stellung in Anspruch, und selbst das Schrift- 

princip erliielt durch die freien Grundsatze, die sie in Ansehung 

der Exegese aufstellten, eine YVeite, in welcher seine hemrnen- 

den Scliranken melir und melir aus dem Auge geriickt wurden. 

Die von dem Protestantismus, als das wesentlicliste Element sei¬ 

ner Existenz, geforderte Glaubens- und Gewissensfreiheit ging 

bei ilinen sciion in eine Denkfreilieit liber? in welcher das reli¬ 

giose Interesse dem allgemeinen Yernunftinteresse sich unterord- 

nete. Darum wollte man in ilinen nicht einmal achte, dem ge- 

meinsamen Stamme entsprossene, Zweige des Protestantismus 

anerkennen, und sobald der Kampf zwischem dem Katholicismus 

und Protestantismus sein bestimmtes Ziel erreicht hatte, waren 

sie der Hauptgegenstand der protestantischen Polemik. Aber auch 

die beiden urspriinglichen protestantischen Systeme selbst waren 

noch in einem Gegensatze mit einander begriffen, dessen Haupt- 

ursache dariu lag, dass das Princip des Protestantismus in beiden 

noch nicht zu seiner vollen Freiheit hindurchgedrungen, sondern 

nur in dem einen mehr, in dem andern weniger gebunden war. 

Zur grbssern Freiheit hatte es sich sciion von Anfang an in dem 

reformirten Systeme entwickelt, als in dem lutherischen, wie 

schon daraus zu sehen ist, dass man von reformirter Seite zu 

einer gegenseitigen Yereinigung immer geneigter war, als von 

lutherischer. Leichter ist es ja immer, von dem freiern, lidhern 

Standpuncte aus den untergeordneten, beschranktern neben sich 

bestehen zu lassen, als dagegen von dem untergeordneten aus 

sich zu dem hdhern zu erheben. Freier bewegte sich das pro- 

testantische Princip in dem reformirten Systeme, weil in ihm der 
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Einseitigkeit des religibsen Interesses, das rnit demselben ver- 

bundene Vernunftinteresse, wenigstens so weit, als auf dem da- 

maligen Standpuncte der dogmatischen Entwickelung mbglich war, 

entgegenwirkte. In dem lutherischen Systeme dagegen war das 

religiose Interesse in der bestimmten Form der Subjectivity, die 

es von Anfang an Iiatte, so iiberwiegend, dass man in dieser 

Spliare sich immer enger in sicli abschloss, und fortgehend nur 

darauf bedacht war, die einmal genommene Stellung auf immer 

zu beliaupten, und sich in ihr gegen jede freiere Bewegung, die 

liber sie hinauszufiiliren drolite, sicker zu stellen. Hauptsachlich 

glaubte man sicli gegen das reformirte System selbst nicht genug 

vorsehen zu kbnnen, da jeder Schritt, welchen man iiber das 

lutherisclie System hinaus that, nur zu dem reformirten fiihren 

konnte. Je angstlicher man die so eng gezogenen Grenzen 

bewachte, desto beschrankter wurde der gauze Standpunct, desto 

mehr Anlass zu Streitigkeiten war auf so versckiedenen Puncten 

vorhanden, auf welchen es so scliwer war, die rechte Linie nicht 

zu iiberschreiten. Fiir die erste Periode der Entwickelungsge- 

schichte der lutherischen Kirche ist die grosse Zahl der Streitig¬ 

keiten, von welchen die eine an die andere sich anschloss, sehr 

charakteristisch. Die Concordienformel sollte Frieden stiffen, aber 

ilire Bestimmungen waren nur eine neue Schranke, und die feste 

Grundlage, auf welcher nun erst vollends das streng abgeschlos- 

sene System der lutherischen Orthodoxie, wie ein unangreifbares 

Bollwerk, aufgefiihrt wurde. Je fester man sich verschanzt zu 

liaben glaubte, desto mehr waltete nun der flnstere Geist einer, 

jedes freiere Streben bekampfenden Polemik. Die gauze Ge- 

schichte der lutherischen Theologie ist nur eine fortlaufende Reihe 

von Streitigkeiten, an die alteren schliessen sich im Laufe des 

siebzehnten Jahrhunderts die fiir den Geist desselben besonders 

bezeichnenden synkretistischen und an diese zuletzt die pietistischen 

an. Ein neuer scholastischer Fonnalismus war das natiirliche 

Element einer so beschriinkten, und in ihren Gegensatzen sich so 

scliarf abschliessenden, streitsiichtigen Theologie. Audi die re¬ 

formirte Kirche nahni zwar, wie die Beschliisse der Dortrechter 

Synode beweisen, einen ahnlichen Gang, dock blieb es in ihr bei 

der Verschiedenheit der Nationalkirchen und der bloss relativen 
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Giltigrkeit gegenseitig sicli beschriinkender Syinbole Dinner nocli eiu 

freierer Spielraura fur die geistige Bewegung. 

§• 92- 

IMe Construction: des Systems. 

Der durch die Reformation neugewonnene Standpunct musste 

auch auf die systematise!^ Gestaltung des Dogma’s im Ganzen 

einen hbchst wiclitigen Einfluss haben. Hangt die Consistenz 

eines Systems vor Allem von dem Princip ab, auf welchem es 

berulit, so war es jetzt erst das Schriftprincip, durcli welclies 

die Systematisirung des Dogma’s ihre feste Grundlage, und Alies, 

was als Bestandtbeil des dogmatisclien Systems gelten solite, sei- 

nen bestimmten Charakter und seine durcli den Zusammenhang des 

Ganzen bedingte Begrundung erliielt. Der katholischen Dogmatik 

felilt, wegen der Unbestimmtlieit ilires Princips, in der Tradition, 

wie sie sowolil an sicli, als im Verhaltnisse zur Sclirift genommen 

werden muss, der protestantisclien gegeniiber, selbst die Moglich- 

keit einer wissenscliaftlichen Ilaltung und Begrundung. Auf der 

Grundlage des Scliriftprincips konnte jedocli der protestantische 

Lebrbegriff selbst von verscliiedenen Standpuncten aus seine Or¬ 

ganisation erbalten. Bemerkenswerth ist in dieser Hinsicht be- 

sonders die aus dem cliarakteristisclien Unterschiede des lutheri- 

sclien und reformirten Lelirbegriifs sicli ergebende Yerscliiedenlieit 

der dogmatisclien Methode. Aecht lutlierisch traten in der Con¬ 

struction der ersten lutherisclien Dogmatik, in der ersten Ausgabe 

der Loci Me lane lit lion’s, die eigentlich theologisclien Leliren 

gegen die antliropologisclien so selir zuriick, dass jene nocli ganz 

unentwickelt blieben. In der Folge wird die charakteristische Ver- 

scliiedenlieit des beiderseitigen Standpunctes durcli den Unterschied 

der syntlietisclien und der analytisclien Methode bezeichnet. Die 

erstere gelit progressiv von der Idee Gottes, als der absolut wir- 

kenden Causalitiit, die letztere regressiv von der Seligkeit, als dem 

libclisten Endzwecke, zu welchem der Menscli bestimmt ist, aus. 

Keine dieser beiden Methoden wurde zwar in der lutherisclien 

Dogmatik rein ausgebildet, cliarakteristiscli bleibt aber fiir die- 

selbe immer, dass nach der analytisclien, durch Calixtus ein- 

gefiihrten Methode, Gott, als dem finis objectivus, sogleich, als finis 
Baur, Dogmengesckichte. 14 
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formalis, die Seligrkeit des Mensclien gegeniiber grestellt wurde. 

Die lutherische Dogmatik konnte nie ganz davon abstrahiren, iiiren, 

das Gauze beherrschenden, Standpunct auf der Seite des Mensclien, 

als des Subjects der Theologie, zu nehmen. In der reformirten 

Dogmatik dagegen stand die in ilir vorzugsweise sich ausbildende 

synthetische Oder deducirende, von oben lierab, von den Ursachen 

zu den Wirkungen forlgehende Methode in einem innern Zusam- 

menhange mit deni Grunddogma des Systems, der Lelire von der 

Predestination und der schlechthinigen Abhangigkeit des Mensclien 

von Gott. Cliarakteristiscli fiir die reformirte Dogmatik, und in 

derselben Eigentliiimliclikeit ihres Standpunctes begriindet, ist die 

sclion vom Anfange an gemaclite Unterscheidung verscliiedener 

Stufen der Heilsokonomie und der religibsen Entwickelung iiber- 

liaupt, einer natiirlichen und einer geotTenbarten Religion und Theo- 

logie, woraus die Coccejanisclie Foderalmetliode hervorging, die 

sicb aucli in der lutherischen Kirche einzelne Freunde gewann *. 

§. 93. 
Tlieolog-ie und Pliilosopliie* 

Yon einem nahern Yerhaltnisse der Theologie zur Pliilosopliie 

kann nocli nicbt die Rede seyn, da beide noch in einem ganz 

abgesonderten Gebiete sich bewegten, und noch keine Ahnung 

ihrer kiinftigen Stellung zu einander zu haben schienen. Dass 

aber sclion jetzt derselbe allgemeine Aufschwung des Geistes, 

welcher die Reformation hervorrief, aucli fiir die Pliilosopliie eine 

neue Epoche selbststandiger Entwickelung begriindete, Carte sins 

ebenso mit der Selbstgewissheit des Denkens den Anfang maclite, 

wie Luther mit der Selbstgewissheit des Glaubens, die Pliilosopliie 

sclion jetzt in Spinoza zu einem Systeme sich gestaltete, das in 

seiner strengen Consequenz dem Geiste dieselbe absolute Befrie- 

digung geben wollte, wie die Religion und Theologie, und sclion 

jetzt iiber die Kritik der Olfenbarung und die Freiheit des Denkens 

Grundsatze aufgestellt warden, die von selbst die Grundlage einer 

von der Olfenbarung verschiedenen, natiirlichen Religion werden 

mussten, wie die Idee einer solchen von den englischen Deisten 

sclion jetzt ausgesprochen wurde, diess verdient wegen seiner 

# Vergl. A. Sclnveizer, die Glaubenslehrc der cvang. reformirten 

Kirche. Bd. I. 1844., S. 96. f., 103. f‘. 
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grossen Bedeutung- fiir die spatere Entwickelungsg-eschichte der 

Theologie auch sclion liier bemerkt zu werdeu. 

§• 94. 
Hauptquelleii fur die Geschiclite des Ilogina’«. 

I. Katholisclie Kirche. 

Die Kanones und Decrete der Tridentiner Synode. 

R. Bellarmin, Disputationes de controversiis cliristianae 

fldei adversus liujus temporis haereticos. 1581. 

II. Prolestantisclie Kirche. 

1) Lutherische: 

a. Die Symbole, von der Aug-sburgischen Confession im 

J. 1530 bis zur Concordienformel im J. 1577. 

b. Dog-matische Theologie: 

Melanchthon, Loci communes rerum theologicarum, 

hypotyposes theologicae. 1521. 

Loci tlieol., von M. Chemniz, Y. Strigel u. A. 

Ferner von L. Hut ter, Job. Gerhard u. A. 

Dogmatische Systeme von A. Calov, J. A. Quen- 

s t e d t. 

2) Reformirte: 

a. Confessionen verschiedener Art. 

b. Dog-matische Theologie : 

Zwing-li, Commentarius de vera et falsa religione. 

1525, nnd andere Schriften. 

Calvin, Institutio religionis cliristianae. 1536. 

II. Bu 11 ing*e r, Th. B eza , P. Martyr Vermi- 

lius u. A. 

III. Kleinere Parteien. 

1) Die Socinianer. 

Ra kauer/Katechismus 1605. 

Schriften des F. Socinus und der socinianischen Theo- 

log-en. 

2) Die Arminianer. 

Remonstrantia, 1610 

Arm ini us, Simon Episcopus, Limb or ch a. A. 

3) Die Mennoniten. 

4) Die Quaker. 
14 * 
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Ueschichte der Apologetik. 

§. 95. 

Vernunft nncl Ollenbariuij^. 

Vertheidigung der Walirlieit mid Gbttliclikeit des Cliristen- 

thnms iiberliaupt, anderen Religionen gegeniiber. J. L. Vives. 

Pli. Mo may du Pies sis, II. Grotius, Pascal, P. D. IInet 

nnd Andere. 

Die Frage iiber das Verlialtniss der Vernunft mid der Offen¬ 

barung, die mail in der scliolastischen Periode nnr im Interesse 

der Offenbarung beantworten zu kdiinen glaubte, erliielt nun eine 

hdhere Bedeutung. Das absolute Recht der Vernunft, der Offen¬ 

barung gegeniiber, wurde sclion jetzt sehr entschieden beliauptet, 

man fiihrte den Inlialt aller Religionen auf allgemeine Walirheiten, 

als die nothwendige Voraussetzung der Offenbarung, zuriick, gab 

der Vernunft eine kritisclie Stellung zur Offenbarung, und wollte 

nur das an sicli Verniinftige, als den substanziellen Inlialt der 

Offenbarung, angeselien wissen. Zuerst waren es die Socinianer, 

welcbe den Supranaturalismus des alten Systems unter den neuen 

Gesichtspunct einer auf kritischen Principien berubenden Offenba- 

rungstheorie stellten, indein sie zwar das Uebernatiirliclie der 

Thatsachen stelien iiessen, aber das Ueberverniinftige des Inlialts, 

das ilinen aucli ein Widerverniinftiges zu seyn scliien, so viel mdg- 

iicli, wenigstens im Interesse der practisclien Vernunft, zu be- 

scliranken suchten. An diesen Rationalismus der Socinianer scliloss 

sicli der Indifferentismus der Arminianer an. Sclion dadurch war 

die Grundlage zu einer Theorie der religiosen Denkfreilieit gege- 

ben, welcbe im Spinozismus und Deismus sicli in ein rein nega¬ 

tives Verlialtniss zum Christentlmme, als einer iibernatUrlich ge- 

offenbarten Religion, setzte. Englisclie Deisten : Herbert, Locke, 

T o 1 a n d, Blount. Spinoza’s Tractatus tlieologico-politicus ; 

seine Wichtigkeit fiir die Apologetik. 

Die protestantisclien Theologen raumten auf der einen Seite 

der Offenbarung eine unbedingte Auctoritat ein, auf der andern 

konnten sie die Notliwendigkeit und das Recht des Vernunftge- 

brauchs, in Beziehung auf die Offenbarung, niclit verkennen. Der 
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Widerspruch gegen das verniinftige Denken sollte kein Grund 

gegen die AValirlieit der Offenbarung seyn, aber doch sollte das 

verniinftige Denken auch nicbt principmiissig durch die lieilig*e 

Schrift, als das einzige tlieolog'isclie Princip, ausgeschlossen seyn. 

Verhandlungen hieriiber sclion seit dem Ende des sechszehnten 

Jabrlmnderts, auch zwisclien den lutheriscben und reformirten 

Theologen. Die Letzteren batten, gemiiss Hirer Unterscbeidung einer 

natiirlichen und geolFenbarten Tbeologie, geringere Bedenken gegen 

den Gebraucb der Vernunft, als die Ersteren. Erste Grundziige 

einer Otfenbarungtheorie; Musaus, Calov. 

Die Voraussetzung des supranaturalistiscben Offenbarungsglau- 

bens, die Rcalitat des Wunderbegriffs, wurde zuerst von Spinoza 

voin Standpuncte einer Ansicbt aus gelaugnet, welcbe Gott und 

Natur in ein durcbaus immanentes Verbaltniss zu einander setzte, 

und der Transcendenz der cbristlicben Tbeologie den Boden ibrer 

Voraussetzungen untergrub. Auf dem rein pbilosophiscben Gebiete 

wurde iiber die Begriffe des Natiirlicben und Uebernaturlichen eine 

Theorie begriindet, welcbe zwar damals noch ganz ausserhalb des 

Gesichtskreises der christlichen Theologie lag, in der Folge aber 

einen sebr bedeutenden Einiluss auf sie erbielt, und auf einen ganz 

andern Standpunct der Auffassung des Wesens des Cbristenthums 

fiihrte. 

Alle, die Apologetik betretfenden, Fragen und die einzelnen 

Argumente, deren sie sicb bedient, wurden in der protestantiscben 

Theologie kein Gegenstand einer weitern, besondern Behandlung, 

da es zum eigentbumlicben Cbarakter derselben gebdrt, die Frage 

iiber die Wahrheit und Gottlicbkeit des Cbristenthums in der Lehre 

von der heiligen Schrift zu begreifen, und sie mit derselben als 

von selbst beantwortet zu betracbten. 

§ 96. 
B9a«) iirotestauti§clie §clir!fi|)riiicii). 

Seitdem die christliche Kircbe und mit ibr die weitere Ent- 

wickelung des christlichen Dogma’s in den Gegensatz des Katho- 

licismus und Protestantismus sicb theilte, hangt die gauze Frage 

iiber die Wahrheit und Gottlicbkeit des Cbristenthums an der 

Frage iiber die Erkenntnissquelle des Christenthums. Die Ent- 
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stehung jenes Gegensatzes selbst hat ihren tiefsten Grand eben 

darin, dass man sicli, in Folge der Bewegung, welche die Refor¬ 

mation iiberhaupt hervorrief, der bestimmtern Bedeutung jener 

Frage jetzt erst bewusst wurde. An die Stelle des christlich- 

apologetischen Interesses iiberhaupt trat jetzt das getheilte des 

Katholicismus and Protestantismus. Unter Yoraassetzung der Wahr- 

heit and Gottlichkeit des Christenthams konnte man jetzt nur fra- 

gen, aas welcher Qaelle das Christenthum in seiner Wahrheit and 

Gottlichkeit zu erkennen sey, and der Protestantismus sprach den 

weitern Fortschritt, welcher darch ihn in der Entwickelung des 

christlichen Bewasstseyns iiberhaupt geschah, in seinem, dem Ka- 

tholicismas entgegengesetzten, Hauptsatze aus, dass das einzige 

theologische Princip die heilige Schrift Oder das in ihr enthaltene 

and mit ihr identische Wort Gottes sey, and dass es als solches 

nar aus der Schrift selbst za erkennen sey. In diesem Princip 

nahm der Protestantismus, aaf dem Grande des geschichtlich iiber- 

lieferten Glaabens, eine kritische Stellang zam Katholicismus, wess- 

wegen auch die heilige Schrift nicht sowohl Quelle, als vielmehr 

Kanon, Norm, Richtschnur der christlichen Wahrheit genannt wird. 

Entwickelung der protestantischen Lehre von der ausschliesslichen 

Aactoritat der heiligen Schrift. Aaf der andern Seite scharfte 

sich nun aach dem in den Gegensatz zam Protestantismus hin- 

eingestellten Katholicismus das Bewasstseyn seines hbchsten Prin- 

cips, indem jetzt erst aaf der Tridentiner Synode der katholische 

Grundsatz der Gleichstellung von Tradition and Schrift durch einen 

Act der Kirche selbst sanctionirt wurde. Die protestantische Kirche 

hat ihren Iiauptgrundsatz nach verschiedenen Seiten hin za recht- 

fertigen: l) Gegen die katholische Lehre von der Tradition, wobei 

fiir sie die Frage entsteht, ob sie nicht durch die unbedingte An- 

erkennung der alteren Glaabenssymbole, and die normative Aucto- 

ritat, welche sie ihren eigenen Symbolen zaschreibt, in Wider- 

spruch mit sich selbst komint. Der sogenannte Synkretismas Ca- 

lixt’s; seine Ansicht von der Tradition als einem principiam se- 

candarium *. 2) Gegen alle diejenigen, welche von dem aussern 

Worte der Schrift ein von demselben verschiedenes and anabhangi- 

* Yergl. H. Schmid, Geschichtc der synkretistischen Streitigkeitcn. 

1846., S. 121. f. 
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ges inneres Wort Gottes unterscheiden. In die Kategorie soldier 

geliorten niclit bloss mystisclie Secten, wie die Anabaptisten, 

Sdiwenkfeldianer, Weigelianer, die Quaker, sondern auch freier 

denltende Manner der Reformationsperiode, wie namentlich Seb. 

Frank. 3) Es kommt bier auch die schon erorterte Frage iiber 

den Gebrauch der Vernunft und ibre Zulassigkeit, neben der hei- 

ligen Schrit, in Betracbt. 

Die Ueberzeugung von dem gottlicben Charakter der heiligen 

Scbrift, Oder ibrer Kanonicitat, griindeten die protestantischen Tlieo- 

logen nicbt auf die fldes bumana, zu welcber sie nicht bloss das 

bistorische Zeugniss der Kirche, sondern auch die gewbbnlichen 

apologetiscben Argumente, den Beweis aus den Wundern und Weis- 

sagungen u. s. w., iiberbaupt Alles recbneten, wodurch der Glaube 

an die Gottlichkeit der Scbrift , oder der in ihr entbaltenen Of- 

fenbarung erst dialektiscb vennittelt werden sollte, sondern nur 

auf die fldes divina, Oder das testimonium spiritus sancti. Als 

gottlich kann sicli die Scbrift nur durcb sich selbst erweisen, 

durcb den unmittelbaren Eindruck, welcben die Scbrift, in ibrer 

objectiven Gottlichkeit, in dem subjectiven Bewusstseyn dessen, 

der mit ihr bekannt wird, bervorbringt. Die Subjectivity dieses 

Kriteriums gibt sicb schon in den bekannten kritischen Urtbeilen 

L u t b e r’s iiber einzelne Scbriften des Kanons kund. Die Soci- 

nianer und Arminianer seben in der Gottlichkeit eines Zeugnisses, 

das die Gottlichkeit der Scbrift beweisen soli, und diese selbst zu 

seiner Voraussetzung bat, einen Cirkel, oder eine Verwechslung 

der subjectiven Ansicht mit der Objectivitat der Sache. 

§. 97. 
Wie Inspiration iter Schrift* 

Soil die Schrift auf das Bewusstseyn des Subjects den Ein¬ 

druck dcr Gottlichkeit machen, so muss sie an sicb, nach Inhalt 

und Form, objectiv gottlich seyn. Der gottliche Geist, welcber 

aus der Scbrift spricht, und im Bewusstseyn des Subjects sicb 

ausspricht, kann nur der der Scbrift immanente Geist seyn, aus 

welchem, als ihrem Princip, sie selbst hervorgegangen ist. Die 

protestantische Lebre von der giittlichen Beglaubigung der Scbrift 

bat zu ihrer wesentlicben Voraussetzung die Lebre von der In- 
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spiration der Sclirift. die eigenthiimliche Form aber, welclie diese 

Lelire in der protestantisclien Theologie erhielt, besteht darin, 

dass man sicli die Sclirift, als inspirirt, nur mit dem absoluten 

Charakter der Gdttlichkeit und Infallibilitat denken konnte. Mit 

der Aimalime aucli nur eines einzigen, niclit inspirirten Wortes, 

scliien es den protestantisclien Theologen, in der consequenten 

Ausbildung ibres Inspirationsbegritfes, um die Gdttlichkeit der hei- 

ligen Sclirift iiberhaupt geschehen zu seyn. Dass die protestan- 

tische Inspirationstheorie, trotz einzelner freierer Aeusserungen 

der Reformatoren, zu dieser Spitze sicli steigerte, in welcher die 

menschliche Subjectivitat der Iieiligen Schriftsteller nur ein ver- 

schwindendes Moment der absoluten Autorscliaft des Iieiligen Geistes 

wurde, liatte seinen Grund selir natiirlicli darin, dass in demselben 

Verhaltnisse, in welchem die heilige Sclirift objectiv das ausschliess- 

liche theologische Princip, das Eine Princip der Wahrlieit, seyn 

sollte, auch die subjective Gewissheit liievon auf dieselbe absolute 

Weise feststelien musste. Die Lelire von der Inspiration ist, so 

betraclitet, nur die objective Seite zu der subjectiven der Lelire 

vom testimonium spiritus sancti, indem sie zu dieser nur hinzu- 

setzt, was dabei vorausgesetzt werden muss, dass der subjective 

Eindruck der Gdttlichkeit der der Sclirift immanente Charakter ist. 

Diese iiberspannte Tlieorie kann daher nirgends eine Stelle finden, 

wo man nicht, wie im protestantisclien Systeme, alle theologische 

Wahrheit nur auf die Sclirift und das Zeugniss des Geistes baut. 

Den Katholiken bleibt sie fremd, weil sie neben der Sclirift die 

Tradition haben, den Socinianern und Arminianern, weil sie der 

Yernunft, der Sclirift gegeniiber, das Recht der Kritik einraumen. 

Freiere Begrilfe, besonders der beiden letzteren, unter den Armi- 

nianern, namentlich bei Grotius und Cl eric us. Setzt die Schrift 

nicht auf absolute AYeise sicli selbst als unmittelbar gottlich, so 

muss demnach ihre Gdttlichkeit erst bewiesen werden, es handelt 

sicli nicht um die divina, sondern die liumana fules, und man 

muss fiir diesen Zweck zwischen Inhalt und Form, der Schrift 

und den Schriftstellern unterscheiden. AYie die Gdttlichkeit des 

Inhalts, Oder der Lelire, auf die AVunder gegriindet wird, so kommt, 

in Ansehung der Schriftsteller, Alles auf die Frage nach ihrer 

Glaubwiirdigkeit zuriick. In diesen Gang, durch welchen sich der 
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spaterc Supranaturalismus von dem altern protestantischen Systeme 

unterscheidet, brachten die Apologetik zuerst die Socinianer und 

die Arminianer. Es ist diess der Uebergang auf den gerade ent- 

gegengesetzten Standpunct. Das Eigenthiiinliclie der alten Inspi- 

rationstheorie ist, dass ilir das subjectiv Menschliche ein blosses 

Accidens des objectiv Gbttlichen ist. Der auctor secundarius ver- 

schwindet vor dem auctor primarius, und das Bewusstseyn des 

Subjects vor dem Objecte desselben. Dass die auf absolute Weise 

sich selbst setzende Schrift nur fur das subjective Bewusstseyn 

sich selbst setzen kann, kann auch diese Inspirationstheorie nicht 

verkennen, aber das Subject, das der Gottlichkeit der Schrift sich 

bewusst wird, ist selbst wieder die Schrift, die sich selbst dadurch 

subjectivirt, dass der Geist, dessen Product die Schrift ist, in dem 

Bewusstseyn des Subjects seiner Identitat mit sich selbst, Oder 

mit der Schrift, seinem Product, sich bewusst wird. Jene andere 

Theorie lasst das Subject aus dieser Gebundenheit frei, und es 

gilt nun als Grundsatz, dass die Schrift gottlich ist, nur soweit 

sich das Subject von dem Standpuncte seines Bewusstseyns aus 

von ihrer Gottlichkeit iiberzeugen kann. Das Bewusstseyn des 

Subjects stellte sich kritisch der Schrift gegeniiber, und die Mbg- 

lichkeit einer Kritik des Kanons, an welche die alte protestantische 

Theologie gar nicht denken konnte, wurde dadurch fur die folgende 

Periode begriindet. Aber selbst im Anfange der Reformationsperiode 

wurde von Mannern, wie Seb. Frank, das Selbstbewusstseyn, im 

Gegensatze gegen die in ihrer Aeusserlichkeit unlebendige Schrift, 

als Princip der Wahrheit, in einem Sinne ausgesprochen, in wel- 

chem solche, noch allein stehenden Ideen, erst in der Folge weiter 

verfolgt werden konnten *. 

Eine Folge der protestantischen Inspirationstheorie war die 

Lehre von den Atfectionen der Schrift. 
-a**'...-.... . N. _ - , 

Verschiedene Auifassung des Ycrhaltnisses des A. und N. T. 

nach Maassgabe des charakteristischen Unterschieds der verschie- 

denen Hauptsysteme. 

* Vergl. Schenk el, das Wesen des Protestantisnius. Th. 1. 1846., 

S. 147. f., 154. f. Ebcn dahin geliort Theobald Tliamer. Vgl. 

Neander, Th. Thamer, der Repiascntant und Vorganger mo- 

derner Geistesrichtuug in dem Reformationszeitalter 1842. Schen- 

k el a. a. 0., S. 144. f. 163. 
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Gescliichte der Dogmen. 

§. 98. 

Lelire von fiiott. 

Die protestantisclie Gottes-Idee konnte urspriinglich nur auf 

das dem Menschen inwohnende Bewusstseyn der Siinde, Oder der 

Endlichkeit seiner Natur, und auf die in der Schrift entlialtene 

SelbstolfenbarungGottesgegriindetwerden. Melanchthon. Das re- 

formirte System zeicbnet sicli in dieser Lelire auf doppelte Weise 

vor dem lutherisclien aus : l) Die reformirten Tbeologen Iiielten ent- 

schiedener als die lutherischen, welche liierin zum Theil ein zu gros¬ 

ses Yertrauen auf die Vernunftselien wollten (wasjedocliz.B. nament- 

licli bei Gerhard nicht der Fall ist), die Ideen einer, auf eingepflanz- 

tem Keime ruhenden, religio naturalis innata, als die Grundlage 

fest, auf welcher die sonst ankniipfungslose religio acquisita (wel- 

che sowolil naturalis, ini engern Sinne, als rationalis ist, sofern 

sich Gott tlieils in der natiirlichen , theils in der aus verniinftigen 

Geschbpfen bestehenden, sittlichen Weltordnung kund gibt), und 

die religio revelata, (lurch welche die fiir sich nicht zulangliche, 

aber Keinem einen Grund der Entschuldigung gebende, natiirliche 

bestatigt und vollendet wird, sich aufbaut. 2) In dem reformir¬ 

ten Systeme wurde das, dem protestantischen Gottesbewusstseyn 

immanente, schlechthinige Abhangigkeitsgefiihl auf die objective 

Idee einer absoluten Causalitat mit einer Strenge der Consequenz 

zuriickgefiihrt, welche das lutherische System, wenn es auch die 

Nothwendigkeit dieser Idee nicht verkcnnen konnte, wenigstens 

nicht festgehalten und durchgefiihrt hat. In der Idee einer abso¬ 

luten Pradestination, wie sie nicht erst von Calvin, sondern 

schon von Zwingli, in ihrer tiefern Bedeutung aufgestellt wurde, 

ist der substanzielle Begriff Gottes ausgesprochen. Gott ist in 

Beziehung auf alles Endliche, schlechthin von ihm Abhangige, die 

absolute Causalitat, die aber, indem sie, nach dem ethischen 

Gegensatze des Guten und Bbsen, in die beiden gleich absoluten 

Eigenschaften der Giite und der Gerechtigkeit sich theilt, noch 

unter dem Gesichtspuncte eines unvermittelten, dualistischen Ge- 

gensatzes sich darstellt. Die tiefere speculative Bedeutung die- 
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ser Lehre erliellt aus ilirer selir beachtenswerthen Analogie mit 

dem Systeme Sp i n o z a’s. Wie bei S p i n o z a Denken mid Ausdeh- 

nung die beiden gieich absoluten Attribute der Einen absoluten 

Substanz sind, olme dass das eine auf das andere sicli zuriick- 

fiihren lasst, so verbalten sicli bei Calvin jene beiden ethischen 

Eigenschaften zu einander. Den geraden Gegensatz gegen die 

calvinische Lebre bildet die socinianische, nacli welcher die ab¬ 

solute Causalitat Gottes gleichsam vor der Freibeit des endlichen 

Subjects sicli in sicli selbst zuriickzielien muss, damit diese durch jene 

in ibrem Reclite nicht beschrankt und beeintraclitigt werde, wie 

sicli am deutlicbsten in der socinianiselien Lebre von der Allwis- 

senheit und Prascienz Gottes, gegeniiber der calvinischen Predesti¬ 

nations-Idee, zeigt. Nur darin treiTen beide zusammen, dass 

Gott wesentlich nicbt sowohl als der Seyende und Denkende, 

sondern vielmebr als der Wollende und Beschliessende gedacht wird. 

Lehre von den gottliclien Eigenscliaften. Subjective Betrach- 

tungsweise, kein realer Unterscliied in Gott, nur zwisclien einer 

ratio ratiocinans und einer ratio ratiocinata wird unterschieden. Dar- 

aus die mit dem sonstigen Cbarakter des Systems nicbt zusam- 

menstimmende Consequenz: Gott nur Substanz, nicht Subject*. 

§. 99. 

Lelire von der Wreieiuig-keit 

Eine unmittelbare Bestreitung dieser Lebre lag nicbt im 

Sinne und Interesse der Reformatoren; sie bekannten sicli aus- 

driicklich zu den alten, diese Lehre bestimmenden, kircblichen 

Symbolen, und wenn ibnen auch die scholastische Form, in wel- 

cher diese Lebre iiberliefert war, nicbt zusagen konnte, so waren 

sie docli weit davon entfernt, das Trinitatsgeheimniss selbst in 

Frage zu stellen. Nicbt fehlen aber konnte es, dass nicbt sclion 

selir friihe in einzelnen, freier denkenden Mannern das, durcb die 

allgemeine Bewegung der Zeit neu erweckte, religiose und tbeo- 

logische Bewusstseyn in Zweifeln und Einwendungen, und in 

Ideen sicli ausspracb, welche eine durchgreifende Rerorin auch 

# Verglciche: Lehre von der Dreieinigkeit. TJi. 3., S. 19. f., 330. f. 

A. Sell weizer, a. a. 0., S. 107. f., 135, f. 

** Lehre von der Dreicinigk, Th. 3., S. 46. f. 
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dieser Lehre ankiindigten. Wenn sclion die Augsburgiscke Con¬ 

fession sicli niclit bloss gegen die alien, sondern auch die neuen 

Samosatener erklarte, so bezeicknete sie mit diesem Namen nickt 

unpassend eine Ricktung, die im Allgemeinen dakin ging, das 

alte, iiberschwangliche Dogma seiner abstracten Transcendenz zu 

entkeben, und in einem menschlicker gedackten Ckristus dem den- 

kenden Bewusstseyn naker zu bringen. Ludwig Hetzer, Joh. 

Denk, Jakob Kauz, Jok. Campanus, Me 1 ck. IIofmann, 

Dav. Joris, Claudius aus Savoyen, mackten sick durck anti- 

trinitariscke und ckristologiscke Ideen, mehr Oder minder excen- 

triscker Art, bekannt. Mekr Aufmerksamkeit verdienen zwei Man¬ 

ner, bei welcken die Opposition gegen das kircklicke Dogma 

sckon mekr innere Haltung katte, und auf dem tiefern Grunde 

einer durckgebildeten, speculative!] Ansickt berukte, der Teutscke 

Seb. Franck und der Spanier Mick. Servet. Der Erstere 

griindete auf die Untersckeidung eines aussern und innern Wortes, 

welches letztere das reckte eigentlicke Wort Gottes ist, eine 

Trinitatslekre Oder Ckristologie, deren Grundgedanke die Identitat 

des menscklicken Selbstbewusstseyns mit dem AVesen Gottes ist, 

oder eine gottnienscklicke Einkeit, vermoge welcker ein Jeder 

dasselbe AVort Gottes, das in Ckristus oifenbar geworden ist, in 

sick verborgen hat. Yon der wesentlicken Einkeit Gottes und des 

Menscken gekt auck Servet aus, der Iieftigste Bestreiter der 

kircklicken Trinitatslekre. Gott, als Geist, muss sick selbst 

offenbaren, die wesentlicken Momente dieser Selbstoifenbarung 

sind Lickt und Wort. Das Wort ist auck sckon der Sokn, aber 

nur der personlicke, nickt der reale Sokn, in welckem das AVort 

Fleisck wird, jedocli nur so, dass die zeitlicke Fleisck- Oder 

Mensckwerdung auf einer ewigen beruht, weil Fleisck und Wort 

in derselben Licktsubstanz an sick Eins sind. Im AVorte otfen- 

bart sick Gott, im Geiste, als einem andern Modus, tlieilt er sick 

mit. Da aber der Mensck an sick Geist ist, so ist die Mittkei- 

lung des Geistes, durck Ckristus, die Erhebung des Menschen 

zurn personlicken, selbstbewussten Geiste. Es liegen liierin die 

Elemente einer pantkeistiscken Lekre, welcke den Anstoss, den 

man an ikr nakm, erklarlicli macken. 

Eine andere Ricktung nakm der von Italien ausgekende Zweig 
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tier Unitarier, welcher in den beiden Socinen einen Lehrbegriff 

ausbildete, in welcliem mit volligrer Beseitigung des an sich Gott- 

lichen in der Person Cliristi ein, deni kirchlichen ganz entgegen- 

gesetzter, Standpunct genommen war. Polemik der Socinianer 

gegen das sick selbst Widersprechende, Unverniinftige, der Idee 

Gottes Unwiirdige, in der kirchlichen Trinitatslehre und Christologie. 

Christus ist wesentlich nur Mensch. Was er aber an sicli von 

Natur niclit ist, ist er auf deni Wege des sittlichen Gehorsams, 

durch gottliche Verleihung geworden. Er ist in Folge seiner 

Auferstehung Gott dem Namen und der Macht nach. Streitfrage 

Uber die Anbetung und Anrufung Christi. Franz David is und 

F. Socinus. Der zwischen Anbetung und Anrufung gemachte 

Unterschied und die in diesem Puncte besonders sich zeigende 

Halbheit der socinianischen Lelire. 

Lehre der Arminianer. Schriftgemassheit ilirer, im Allge- 

gemeinen arianischen Yorstellung eines Subordinationsverhaltnisses 

von drei persbnlichen Wesen. Sohn Gottes ist Christus in ver- 

schiedenem Sinne. Ihre Opposition gegen die kirchliche Lehre 

hat nicht die dialektisch - poleniische Scharfe der Socinianer, unter 

welchen in dieser Hinsicht Joh. Crell sich noch besonders aus- 

zeichnet. 

In der protestantischen Kirclie zeigt sich an der Trinitats¬ 

lehre besonders, in welche Antinomie das protestantische Princip 

mit sich selbst kam, sofern es auf der einen Seite zwar sich 

zum Dogma frei verhalten sollte, auf der andern aher theils durch 

die Riicksicht auf die kirchliche Ueberlieferung, theils durch das 

Schriftprincip in seiner Freiheit auch wieder ein gebundenes war. 

Wenn man sich auch mit dem kirchlichen Dogma einverstanden 

erkliirte, so lasst sich doch nicht verkennen, dass die Stellung 

des protestantischen Bewusstseyns zum alten Dogma, auch in 

dieser Beziehung, eine andere geworden war. Entweder liess 

man es auf sich beruhen, Oder, wenn man sich liber dasselbe zu 

erklaren veranlasst sail, suclite man ihm, so viel moglich, eine 

von der scholastischen Form freiere, dem concreten Inhalte des 

christlichen Bewusstseyns entsprechendere Bedeutung zu geben. 

Auch der von Melanc lit lion gemachte Versuch einer rationellen 

Aulfassung sollte keinesweges nur auf den Weg der Scholastik 
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zurucklenken. Man wollte imr den wesentlichen Inhalt des Dog¬ 

ma’s festhalten, und mit Yermeidung aller scliolastisclien Distinc- 

tionen und Begriffsbestimmungen nur die Momente, die fiir das 

religiose Bewusstseyn die nothwendigen Ankniipfungspuncte im 

Wesen Gottes sind, auf einen, so viel mdglich, ldaren und halt- 

baren Begriff bringen. Nicbt was Gott an sich, in seiner abso- 

luten Transcendenz ist, sondern nur, was er in seiner Offenba- 

rung und in seiner Beziehung zum menschliclien Bewusstseyn ist, 

wollte man in dem Dogma fixiren. Diese Tendenz blickt aus den 

Erklarungen der Reformatoren deutlicli hervor, aus diesem Ge- 

sichtspuncte beliandelte es besonders Calvin. Ganz anders wurde 

aber in der Folge die Behandlung des Dogma’s, seitdem die pro- 

testantisclie Dogmatik, besonders die lutlierisclie, sich immer 

enger in sicli abschloss und nur darauf bedaclit war, den sym- 

bolisch normirten LelirbegrilT durcli antitlietische Bestimmungen 

gegen Gegner jeder Art zu vertlieidigen. Indem man die Schrift- 

gemassheit des kirclilichen Dogma’s ohne Bedenken voraussetzte 

und sich dock den innern Widerspruch desselben nicht verbergen 

konnte, wusste man sich nicht anders zu helfen, als durch den 

Grundsatz, dass man sich in Sachen des Glaubens auch durch 

das Widerverniinftige einer Lehre nicht irre machen lassen diirfe. 

Yon diesem Standpuncte aus konnte man Versuche einer Auffas- 

sung, wie nach Melanchthon besonders der des reformirten 

Theologen Keekermann, und des gleichfalls der reformirten 

Kirche angehbrenden P. Poiret war, nur zuriickweisen. Eng- 

herziger und beschrankter konnte das Dogma iiberhaupt nicht 

behandelt werden, als von den protestantischen Theologen des 

siebzehnten Jahrh., wenn sie auf der einen Seite den vollen be- 

wussten Glauben an das Trinitatsmysterium in seiner kirclilichen 

Form als die nothwendige Bedingung der Seligkeit betrachteten, 

auf der andern in der Consequenz des Schriftprincips behaupten 

mussten, dass dieser Fundamentalartikel mit zulanglicher Evidenz 

schon in den Schriften des A. T. enthalten sey. Widerspruch 

Calixt’s *. 

Welche dunkle, geheimnissvolle Gewalt das, seit alter Zeit 

mit absoluter Macht den Glauben beherrschende Dogma noch im- 

* VergI, Schmid, a. a. 0. S. 347. f. 
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mer auch auf freier denkende Geister ausiibte, beweist an deni 

Schicksale Servet’s die selbst von Melan c IitIi on gebilligte 

Handlungsweise Calvin’s. 

In der Lelire vom Ausgange des heiligen Geistes folgte die 

protestantisclie Kirche der rbmisclien. Verhandlungen zwischen 

den wiirtembergischen Theologen and deni griechischen Patriar- 

chen in der zweiten Halfte des secbszelinten Jahrli. Zweifel Rein- 

bo til’s gegen die Zulanglichkeit der Beweisstellen liber den Aus- 

gang des Geistes, in der zweiten Halfte des siebzelinten Jahrli. 

§• 100. 
Ijelire von tier Scliopfioig- laud Voriielmng. 

In der Lelire von der Schopfung hielten die protestantischen 

Theologen die hergebrachte kirchliche Vorstellung fest. Eine 

weitere Ausbildung dieser Lelire lag noch ausserhalb des Ge- 

sichtskreises der protestantischen Theologie. Man begniigte sich, 

die Welt, in Hinsicht ilires Ursprungs und Daseyns, sich in ihrer 

schlechthinigen Abhangigkeit von der absoluten Causalitat Gottes 

zn denken. Hatte man vielleicht von diesem Standpuncte aus, 

besonders in der reformirten Kirche, in welcher Zwingli na- 

mentlich zu dieser Ansicht sich hinzuneigen scheint, geneigt seyn 

kdnnen, auf dem Grunde eines immanenten Yerhaltnisses zwischen 

Gott und der Welt eine ewige Schopfung anzunehmen, so nbthigte 

dagegen die Auctoritat des Schriftprincips urn so mehr, bei der 

Vorstellung eines zeitlichen Anfanges der Welt stehen zu bleiben, 

und man liess sich von da aus sogar auf kleinliche Fragen ein, 

welche weder ein religibses, noch speculatives Interesse liaben 

konnten. 

Wahrend Spinoza, als ein ausserhalb der christlichen Ge- 

meinschaft stehender, nur das Recht der Denkfreiheit fiir sich 

ansprechender Philosoph, ein System des Denkens liber Gott und 

Welt aufstellte, das in seinem Verhiiltnisse zum christlichen Tlieis- 

mus jener Zeit nur als pantheistisch bezeichnet werden kann, 

aber in der Folge sich von selbst in seiner grossen Bedeutung 

fiir die christliche Theologie geltend maclite, trat schon damals, 

wenn auch niclit in der protestantischen Theologie selbst, doch 

auf einem, vom Geiste des Protestantismus tief durchdrungenen 
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Boden, dem der protestantischen Mystik, eine mystisch-speculative 

Ansiclit auf, welclie sick in denselben Gegcnsatz zurn theologi- 

sclien Schbpfungsbegritfe setzte, wie jene philosopliisclie. Die 

Mystik J. Bdlime’s stelit vermittelnd zwischen dem Manichaismus 

und Spinozismus, indem sie in das ewige Wesen Gottes selbst 

eine Dualitat der Principien setzt, und in dem ewigen Processe 

des sicli selbst gebarenden, dreieinigen Gottes alie Dinge ans 

Gott und in Gott, als dem Wesen aller Wesen, geboren wer- 

den lasst. 

In der Lelire von der Vorsehung, der Erhaltung und Regie- 

rung der Welt, betriift die Hauptfrage, urn welche es sich haupt- 

sachlich in dem lutherischen Systeme bandelt, den Begriff des 

concursus, dessen Bestinnnung jedocli nur zeigt, dass es die 

protestantiscben Tlieologen, wenigstens der lutherischen Kirche, 

in ihrer Ansiclit von dem Yerhaltnisse des Endlichen und des 

Absoluten, des Freien und des Abhangigen, noch zu keinem kla- 

ren und durchgebildeten Begriffe gebracht hatten. Es greift hier 

aber auch die Anfangs allgemein protestantische, in der Folge 

aber nur vom reformirten Systeme, als Princip der Weltansicht, 

aufgefasste Lelire von der absoluten Predestination ein. Als Lehre 

von der Yorsehung hat Zwingli seine Ansiclit von der schlecht- 

hinigen Abhangigkeit alles Endlichen, selbst nicht oline Anklange 

an den spinozistischen Pantheismus, entwickelt *. 

§• 101. 
Lehre von den Kngeln nnd vom Tenfel. 

Der Geist der protestantischen Dogmatik driickt sich in die- 

ser Lehre darin aus, dass sie nicht nur alles Transcendente und 

der Schrift nicht Gemasse, sondern auch alles mit der absoluten 

Idee Gottes und des Erlbsers Streitende von sich fern zu halten 

suchte. 

In der Lehre vom Teufel fragte man jetzt nicht sowohl nacli 

der Ursache seines Falles, als vielmehr nach der Art und Weise 

seiner Gegenwart in der Welt und in menschlichen Individuen. 

Kritisch beleuchtet wurde die crasse, der Theologie mit dem popu- 

laren Glauben gemeinsame Yorstellung zuerst von B. Bekker, 

* Schweizcr, a. a. 0., S. 280. 
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in (lessen Bestreitung weit wichtiger, als seine Anwendung ear- 

tesianischer Principien, der von ilim gemaclite Yersuch war, der 

gewohnlichen Meinung von der Macht und Existenz des Teufels, 

und seiner Bedeutung fur das cliristliclie Bewusstseyn, ilire schrift- 

massige Berechtigung abzusprechen. Tiefere mystiscli - speculative 

Auffassung des Teufels Oder Lucifers, bei J. Bo lime. 

§. 102. 

f^elire vom Menschen, voii der §umle und C^nade. 

Alle rein antliropologisclien, niclit zugleicli den Gegensatz 

von Siinde und Gnade betrelfenden Fragen ersclieinen iminer melir 

als ausserwesentlicli, um so grosseres Moment aber bat jener 

Gegensatz selbst fur das protestantisclie System. Riickkelir zum 

Princip des Augustinismus, aber niclit aus Interesse fiir Augusti¬ 

nus und von einem anders bestimmten Bewusstseyn aus. 

Lelire vom urspriingliclien Zustande des Menschen. 

Sclion in dieser Lelire gibt sich der ganze Gegensatz des 

Katliolicismus und Protestantismus kund, in der Aeusserlichkeit 

des Yerhaltnisses, in welches die katholische Lelire die justitia 

originalis zur Natur des Menschen setzt, und in der immanenten 

Bedeutung, welche sie dagegen fiir die protestantisclie Ansicht 

von der Natur des Menschen hat. Die Socinianer und Arminianer 

haben hier das Interesse, das Transcendente jener Vorstellung zu 

beseitigen, aber es entschwindet ihnen mit derselben, wie ihr 

ausserlicher Begriff vom Bilde Gottes zeigt, aucli die absolute 

Idee, unter deren Gesichtspunct die protestantisclie Lelire die 

Natur des Menschen stellt. 

Die Lelire von der Siinde und Gnade. 

1) Der Gegensatz des Katliolicismus und Protestantismus. 

Die Lelire von der Siinde ist der Mittelpunct des protestan- 

tischen Bewusstseyns, wie es besonders in der lutherischen Ivirche 

sich aussprach. In dem Bewusstseyn der Siinde ist sich das 

Subject, sowolil seiner Negativitat und Endlichkeit, als auch 

seiner schlechthinigen Abhaiigigkeit bewusst, und je nachdem 

nun entweder jenes Negative im Bewusstseyn des Subjects, Oder 

das Positive, das es zu seiner Yoraussetzung hat, in der Idee 

Gottes, vorzugsweise fixirt wird, entstehen zwei verschiedene, 
Bnur, Dojjmengcschichte. 1 5 
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im protestantischen Grundbewusstseyn Ues Heilsbediirfnisses be- 

griindete Standpuncte. Beitle Systeme aber, das lutlierische and 

das reformirte, sinil in der Laiignung lies liberum arbitrium soweit 

Eins, dass ilem Menschen jeile selbstthatige Kraft zum wabrhaft 

Ciuten abgesprochen wiril, wie diess iiberliaupt von Anfang an 

einstimmige protestantisclie Lehre war. In seiner gescliichtlichen 

Bedeutung trat der dogmatisclie Gegensatz des Katliolicismus und 

Protestantismus in dieser Lehre zuerst liervor in ilem Streite 

zwischen Erasmus und Luther, und in den Schriften Beider, 

de iibero und de servo arbitrio. Strenger Begritf der Erbsiinde 

in der Augsburgischen Confession, und der Apologie derselben, 

jedoch mit einer mildernden Bestimmung in Hinsicht des liberum 

arbitrium *. Die Triilentiner Synode vindicirt dem katholischen 

* Diese Milderung bestcht darin , dass dem liberum arbitrium, oder 

der humana voluntas, wenigstens aliqua libertas ad efficiendam 

civilem justitiam et deligendas res rationi subjectas zugestandcn, 

und nur die vis sine spiritu sancto efficiendae justitiae Dei seu ju~ 

stitiae spiritualis abgesprochen wird. Art. 18. Zwar beruft sicb 

die Confession auf Augustinus im drittcn Buchc der Hypogno- 

stica, oder Hy pomncstica contra Pelagianos et Coelestinos, aus wel- 

cher Schrift die folgendc Stclle: esse fatemur liberum arbitrium 

omnibus hominibus — homicidium etc. genommen ist. Es kommt aber 

bier in Bctracht, dass die genannte Scbrift nicht nur, wie keinem 

Zweifei unterliegt , nicht augustiniseh ist, sondern auch eincn, von 

Augustin’s Lehre abweichenden, Begriff des liberum arbitrium 

aufstellt. Nach Augustinus hat ja der Mensch das liberum ar¬ 

bitrium so verloren, dass er kein liberum arbitrium zu irgend etwas 

Gutem hat, sondern nur zum Bosen. Hier aber wird dem liberum 

arbitrium cine mittlcre Spharc fiir diejenige Art des Guten vindicirt, 

welche die Confession unter dem Namcn der civilis justitia begreift. 

Dadurch ist der augustinische Begritf der Erbsiinde cin wesentlieh 

anderer gcworden , sofcrn nach Augustinus, was nicht an sich 

gut, nur positiv bdse scyn kann. Gibt es aber eine justitia civilis, 

welche weder das Eine, nocli das Andere ist, so kann man nicht 

melir mit Augustinus sagen, der Mensch babe nur Freiheit 

zum Bosen. Das in der Spharc der justitia civilis sich bewe- 

gende liberum arbitrium gehort daher iiberliaupt nur, sofern 

es sich negativ verhalt zu dem an sich Guten, nicht als posi- 

tiver Gegensatz desselben , unter den Begritf der Erbsiinde. Auch 

die F. C. will, so sehr sic den Begritf der Erbsiinde scharft, 

doch nicht behaupten , dass der Mensch in rebus externis et civili- 

bus nihil boni aut inali intelligcre possit, aut libcrc aliquid agere 

vel omitterc queat. Der Mensch ist daher im Zustande der Erb- 

siindo nicht so schlechthin bdse, wie Augustinus bchauptet, und 
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Dogma in der Lehre von der Erbsiinde die Selbstthatigkeit des 

liberum arbitrium. Die tiefere Bedeutung des Gegensatzes der 

beiden Systeme liegt in dem Gegensatze von Natur mid Geist, 

Oder darin, dass der Katliolicismus das natiirliclie Seyn, als sol- 

ches, in seiner Unmittelbarkeit ftir gut, und der Idee des sittliclien 

Sollens adaqnat halt. Eine neue Yertiefung in das augustinische, 

durcli den Begrilf der Siinde bestimmte Bewusstseyn war in der 

katliolisclien Kirche der Jansenismus, aber in dem Widerspruche, 

welclien die katholiscbe Kirche selbst gegen ilm erbob, und in 

dem Gegensatze, in welclien gegen den Jansenismus der Jesui- 

tismus aucli im Dogma trat, gab sicli nur urn so unverkennbarer 

der pelagianische Grundcharakter der katliolisclien Kirche kund. 

2) Weitere Entwickelung der Lehre in der protestantisch* 

lutherischen Kirche. 

Weitere Modification der iirspriinglichen Lehre vom liberum 

arbitrium durch MelanclitI10n und dessen Schiiler. Der syner- 

gistische Streit, veranlasst durch Pfeffinger, im J. 1555. 

N. Amsdorf und M. Flacius machen, als Gegner der melanch- 

thon’schen Lehrweise, den streng-lutherischen Lehrbegriff gel- 

tend. Gegen Flacius behauptet Y. Strigel den 1110^11011111011’- 

schen Synergismus, welchem zufolge auch der Wille in seinem 

Theile zum Wort und Geist concurrirt. Ein Minimum von Thatig- 

keit solite dem Widen durch die Unterscheidung gerettet werden, 

dass er als Wille auch in dem gefallenen Menschen an sich frei, 

aber nicht wirklich frei sey. Flacius dagegen, und die auf 

derselben Seite stehenden lutherischen Theologen, behaupteten 

man kann nicht sagen, derprotcstantische Degrilf tier Erbsiiiule sey iden- 
tisch mit dem augustinischen. Der schrolfe Gegensatz, auf welchem 
der letztere beruht, ist aufgehoben durch den Begrilf der justitia 
civilis, Avelchc sich zur spirituals vcrhalt, ^vic das sinnliche Be- 
wusstscyn zum Goltesbcwusslsejn. Im Grundc musste man unwill- 
ktirlich immer wieder darauf zuriickkommen , dass es zwischen dcin 
schlechthin Guten und schlechthin Bbsen ein Mittleres gibt, das 
weder das Eine noch das Andcre ist, sondern nur das Sinnliche 
im Untci‘schiede von dem Geistigen. Auch Augustinus spricht 
ja von bonae artes oder virtutes der Rbmer,als Glicder der civitas 
terrestris , nur wenn er den Begrilf der Erbsiinde dogmatisch und 
polemisch entwickelt, will er von keiner Milderung desselben 

15 * 

wissen. 
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niclit uur einen vbllig unfreien, sondern aucli einen widerstreben- 

den Willen, dessen Widerstand erst diirch die Gnade gebrochen 

werden miisse, und die Consequenz dieser Behauptung war der 

von Flacius aufgestellte Satz, dass die Erbsiinde die Substanz 

des Mensclien selbst sey, worm die nun gegen Flacius sicb 

kehrenden lutbcrisclien Tlieologen des Extrems ilirer Lelire sicb 

bewusst wurden. Die Diiferenz zwiscben Flacius und seinen 

Gegnern kommt nur darauf liinaus, dass die Letzteren bloss zwi- 

sclien Substanz und Accidens unterscbieden, Flacius aucli zwi- 

sclien Subject und Substanz. 

Verdainmung, sowobl des Synergismus, als der Lelire des 

Flacius, in der Concordienformel. Strenge Imputationstheorie 

der lutlierischen Tlieologen. Calixt’s sclieinbar zum katholischen 

Dogma sicb liinneigende Lebrweise *. 

3) Entwickelung der Lelire in der reformirten Kirclie. 

Zwingli und Calvin. Zwingli betrachtet die Erbsiinde, 

in ihrem Unterscbiede von der wirkliclien Siinde, als natiirliche 

Krankhaftigkeit, und setzt ilir Wesen in die creatiirliclie, selbstisclie 

Icblieit. Wenn aucli an sicb verdammlicli, verdammt sie niclit 

wirklich, ausser in ibren Wirkungen, sofern ilire Yerdammlichkeit 

an sicb, durch das deni Falle gleicb alte Heilmittel, in Cbristus 

aufgeboben ist. Calvin halt den strengen augustinischen Begriir 

fest, kniipft ibn aber an seine Lelire von der absoluten Predesti¬ 

nation an. Wabrer Sinn des calviniscben Satzes, dass der Menscb 

durcli gottlicbe Anordnung gefallen, aber durcli eigene Scliuld- 

Die Pradestination, sowobl desBbsen, als des Guten, niclit bloss 

von Calvin, sondern aucli von Zwingli gelehrt, von deni 

Letztern jedoch niclit in derselben barten dualistischen Form. 

Geschicbte der calviniscben Pradestinationslehre. Supralapsarier 

und lnfralapsarier, die Arminianer und die Dortrecbter Synode. 

Die Lelire der Tlieologen zu Saumur, verworfen, sowobl in Frank- 

reicb, als in der Scliweiz. Yergleicbung des lutlierischen und 

des reformirten Systems in Ansehung der Lelire von der Pradesti- 

nation. Halbbeit und Haltungslosigkeit der Concordienformel und 

der folgenden lutlierischen Tlieologen, indem man, im Diteresse 

seines subjectiven Standpunctes, die Freibeit des Subjects deni 

;!: S c h m i d , a. a. 0., S. 363. f. 
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ahsoluten Decret nicht schlechthin aufopfern wollte, und doch die 

Absolutlieit desselben durch keine subjective Bedingtheit aufheben 

konnte. Streit mit S. Iluber. 

4) Die Lehre der Socinianer und Arminianer. 

Die Socinianer naliern sicb am Meisten deni alten Pelagia- 

nismus. Audi die Arminianer nehmen keine Erbsiinde an; ihnen 

und den Socinianern ist die Freiheit so sebr das Grundprincip des 

Systems , dass sie sicb gegen alle damit nicht vereinbaren Be- 

stimmungen ganz negativ verhalten. 

§• 103. 

ffwelire von der Person Cliristi #. 

Diese Lebre schien, wie die Trinitatslehre, unverriickt fest- 

zustehen, und aus dem alten Systeme in das neue nur heriiber- 

genommen werden zu diirfen. Bei naherer Betrachtung aber zeigt 

sicb, dass durch das Princip des Protestantismus die Steliung des 

Bewusstseyns zum Dogma auch bier eine andere geworden ist. 

Der Protestantismus bat, im Gegensatze gegen die Aeusserlicbkeit 

des Verhaltnisses, in das der Katholicismus das Gbttlicbe und 

Menscbliche zu einander setzt, ein doppeltes, nacli entgegenge- 

setzten Richtungen gebendes Interesse. Nacb der einen Seite bin 

soil das Menscbliche, so tief als moglicb, vom Gottlichen durch- 

drungen, nacb der andern dagegen der substanzielle Begriff der 

Persdnliclikeit Christi nur darin erkannt werden, dass er wesent- 

licb Menscb ist. 

Schon der Grundgedanke der Lebre Servet’s ist, dass Gott 

und Menscb in einem wesentlicb immanenten Verhaltnisse zu 

einander steben. In der protestantiscben Kircbe selbst liaben 

A. Osiander und C» Scbwenkfeld, von demselben Gesicbts- 

puncte aus, die gewbhnliche Tbeorie weiter fortzubilden gesucbt. 

Nacb der Lebre Osiander’s ist der Sohn Gottes an sicb Menscb, 

und musste somit, was er an sicb Oder nur ideell war, auch in 

der Wirklichkeit werden, auch oline die Siinde, da vielmehr die 

Weltschbpfung selbst durch die vorausbestimmte Menscbwerdung 

Christi bedingt ist. Was bei Osiander die in der Menschwer- 

dung des Sohnes sicli selbst realisirende Idee ist, ist bei 

* Lebre von der Dreieinigk. Th. 3., S. 54. f., 138. f., 219. f., 398. f. 
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Schwenkfeld die Vorstellung eines Endlichen, das als Endli- 

clies zugrleicli das Princip der UnendlicMeit in sicli schliesst. 

Dieses Endliche ist das Fleisch Cliristi, sofern es, an sich schon 

ein iibercreatiirliclies, gloriflcirt and vergottet worden 1st. Yon 

einer Vergottang des Mensclien and einem vergotteten Men- 

schen sprach aacli S. Frank, am ini Sinne Servet’s anter der 

Gottmenscklichkeit Cliristi das an sick dem Mensclien iinmanente 

Gottliclie, and die Menschwerdang Goltes als eine allgemeine and 

ewige za verstelien *. liefer Widerwille gegen die Aeasserlich- 

keit der kirchliclien Theorie, besonders bei S chwenkfeld. 

Solclie Ideen konnten damals nock keine weitere Bedeatang 

gewinnen. Dagegen stellte sick in der protestantiscken Kirche, 

aas Veranlassang der Abendmalils - Controverse, eine Yersckieden- 

keit der Lekrweise aack iiber die Person Cliristi sclion zwiscken 

den teatscken and scliweizeriscken Reformatoren keraas. Aaf der 

einen Seite stand Luther mit seiner Belianptnng der Ubiqaitat 

des Leibes Cliristi, aaf der andern Zwingli mit seiner soge- 

nannten Alloiosis, mit welckem aas der Rhetor ik genommenen 

Aasdracke die Identiflcirnng der beiden Nataren als eine bloss 

flgiirlicke and nominelle bezeichnet werden sollte. Der wakre 

Untersckied zwiscken Beiden ist, dass der Eine das sabstanzielle 

Selbst der Person Cliristi in die gottliclie Seite seines Wesens 

setzte, der Andere in die menscklicke. So masste dem Einen 

Ckristas, aack dem Leibe nack, iiberall seyn, wo er ais gbttlickes 

Sabject war, and dem Andern konnte der wakre Christas nar da 

seyn, wo er aack dem Leibe nack war. Weiterer Streit iiber 

die Ubiqaitatslehre. Die Concordienformel mit Hirer Lekre von 

der commanicatio idiomatam and ikrer gleickwokl nickt absolaten, 

sondern bloss hypothetischen Ubiqaitat. Klare Aaseinandersetzang 

des Widersprnchs der, in der Intherischen Tkeorie entkaltenen, 

Bestimmangen in den Gegensckriften der Reformirten. M. Ckem- 

niz: systematiscke Classiflcirang der versckiedenen mbglicken 

Falle des Verhaltnisses der beiden Nataren. Die folgenden lathe- 

riscken Tkeologen f'ikrten die, aaf die Unio gegriindete, comma¬ 

nicatio idiomatam conseqaenter darck, and dock blieb in der realen 

Gemeinsckaft der beiderseitigen Idiome immer eine nickt za 

* Schenk cl, a. a. 0., S. 335. f. 
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beseitigende Einseitigkeit zuriick. Widerspruch Calixt’s. Neue 

Distinctionen und Controversen. Unterscheidung zwisclien xtijcng 

und zwisclien xpvipig und xevGxng. Streit zwisclien den 

Theologen in Tubingen und den Tlieologen in Giessen und Mar¬ 

burg; Entsclieidung desselben zu Gunsten der Letzteren. 

Wichtigheit der Lehre von den beiden Standen Christi in der 

kitherischen Doginatik. Controverse liber die Frage, zu welchem 

der beiden Stande die Hollenfaiirt Christi gehiire. Aepin, Me- 

lanchth on, die Concordienformel. Differenz des iutherischen 

und reformirten Systems in Hinsicht der beiden Begriife der 

Menschwerdung und der Erniedrigung, ihr Zusammenhang mit der 

wesentlichen Yerschiedenheit der Richtungen der beiden Systeme 

und ibre tiefer eingreifende Bedeutung *. 

Durch die lutherisclie Lehre von der communicatio idiomatum, 

und das Hauptmoment derselben, die Ubiquitatslehre, in welcher 

die lutherisclie Theologie aucli liber die katholische hinausging, 

welche letztere den BegriT der unio hypostatica in demselben 

Verhaltnisse uni so laxer nahm, je mehr ihn jene iiberspannte, 

war die Lehre von der Person Christi zu einer so transcendenten 

Theorie geworden, dass der Widerspruch, in welchen der ab- 

stracte Dogmatismus der protestantischen Theologie mit dem 

Grundprincip des Protestantismus kommen musste, nirgends auf- 

fallender hervortritt. in der Frage, wie die Allgegenwart eines 

menschlichen Leibes zu denken sey, sollte das protestantische 

Heilsbewusstseyn seine lidchste Beruhigung flnden! Es ist, wie 

wenn die alte Theorie recht absichtlich nach dieser Seite hin 

den Process ihrer Aufldsung an sich Iiatte vollends durchmachen 

wollen, urn mit urn so grossercr Maclit auf die andere Seite hin- 

iibergetrieben zu werden, auf welcher schon die Socinianer im 

acht protestantischen Interesse, um Christus, als Erldser, so 

menschlich nalie als moglich zu haben, durch die Behauptung, 

dass Christus wesentlich Mensch, aber als Mensch gleicliwohl der 

eingeborene Solin Gottes sey, festen Fuss gefasst hatten. Audi 

die Arminianer wollten wenigstens nur im arianischen Sinne 

Christus als Menschen sich zugleich als Gott denken. Zwisclien 

* Vergl, Selineckcnburger, in der oben gennnnten AbJiandlung, 

S. 232. f., 476. f. 
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der bloss menscliliclien und tier transcendent gottliclien Ansiclit 

von der Person Cliristi liegren die Elemente einer tiefer gedachten 

Christologie, niclit bloss bei A. Osiander, sondern aucb bei 

Calvin, dessen selbst nocli, ehe sie geschaffen war, die Mit- 

theilung des gottliclien Lebens vermittelnde caro vivilica Cliristi 

auf einen niclit bloss zeitlicb entstandenen, sondern an sicli seyen- 

den Grund der Einlieit des Gottliclien und Menscliliclien zuriick- 

weist. 

§• 104. 
Lfchre von der Versiiliman^ *. 

Dreifaclie Eintheilung des Arates Cliristi. 

Wenn aucli die Reformatoren den substanziellen Inhalt der 

Lelire von der Yersohnung in einer, von der scliolastisclien Form 

freiern Weise, als einen aus deni ewigen Urgrunde der gottliclien 

Liebe gellossencn Act auffassen, so lenkte man dock in der pro- 

testantischen Kircbe bald genug wieder zu der alten Satisfactions- 

Theorie zuriick, um in dieser Richtung die Lelire von der Yer- 

solinung weiter fortzubilden. Man stelite sicli auf die Seite der- 

jenigen scliolastisclien und katholisclien Theologen, welche eine 
/ 

objective Unendliclikeit des Yerdienstes Cliristi annalimen, ging 

aber iiber die A n s e 1 m’sclie Theorie, Iiauptsaclilich (lurch die Un- 

terscheidung eines sowolil thuenden, als leidenden Geliorsams, liin- 

aus. Diese zwar im Allgemeinen, schon in einzelnen Erklarungen 

Luther’s und der HIteren Bekenntnissscliriften, entlialtene **, aber 

erst in der Concordienformel in ihrer Bestimmtheit ausgesprochene, 

Unterscheidung ist iheils aus der protestantischen Ansiclit von der 

Heiligkeit des Gesetzes, tlieils aus der Iutherisclien Theorie von 

der Person Cliristi abzuleiten. 1st Christus als Gottmensch schlecht- 

hin dominus legis, so muss er, sowolil durcli sein Thun als sein 

Leiden, der Stellvertreter der Menschen gewesen seyn. Daher 

also der innere Zusammenhang zwischen dem thuenden und lei¬ 

denden Gehorsam, womit sodann die lutherischen Theologen des 

siebzelinten Jahrhuiiderts auch die A ns elm’schen Regrilfe von der 

Siinde, als einer Beleidigung Gottes, von der Unendliclikeit der Schuld 

* Lelire von der Yersohnung, S. 283. f. 

** Yergl. Schenk el a. a, 0., S. 280. f. 
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und dem unendlichen Werthe der Satisfaction, somit auch von der 

Nothwendigkeit dieser hestimmten Weise der Erlosung verhanden. 

Die Unterscheidung eines thuenden und leidenden Gehorsams 

war ein Fortschritt, sofern das stellvertretende und genugthuende 

Verdienst Christi nicht bloss in das eine Oder andere Moment, 

sondern in die Totalitat seiner gottmenschlichen Personlichkeit 

gesetzt wurde, so lange aber, sowohl der thuende als der Ieidende 

Gehorsam, in einer bloss ausserlichen Beziehung zum Menschen 

stand, und, als das Hauptmoment der Yersohnung immer wieder 

nur das Negative der Erlassung der Strafe, Oder der Vergebung 

der Siinden betrachtet wurde, konnten durch eine solclie Satis- 

factionstheorie alle diejenigen nicht befriedigt seyn, welche in ihrer 

Ansicht von der Person Christi auf einen tiefern Grund der Ein- 

lieit Gottes und des Menschen zuriickzugehen sich gedrungen fiihl- 

ten, wie diess bei S. Frank, Schwenkfeld, A. Osiander, 

auch bei Calvin, der Fall war. Bei alien diesen hing ihre An¬ 

sicht von der Yersohnung mit ihrer Christologie iiberhaupt aufs 

Engste zusammen. 

Der protestantischen Satisfactionstheorie, wie sie mit der Un- 

terscheidung eines doppelten Gehorsams die herrschende geworden 

war, wurde die Wahrheit ihrer Yoraussetzungen zuerst durch den 

Widerspruch in Frage gestellt, welchen der reformirte Theologe 

Joh. Pi sea tor gegen den Satz erhob, dass Christus, als Herr des 

Gesetzes, nicht wie jeder Mensch zum Gehorsam gegen den Sclib- 

pfer verbunden gewesen sey. Dialektische Bestreitung der ge- 

wohnlichen Theorie durch Folgerungen, die aus ihr gezogen war¬ 

den , und darauf liinausliefen, dass der thuende Gehorsam neben 

dem leidenden nicht nur iiberfliissig, sondern auch unmbglich sey. 

In der Ansicht und Argumentationsweise Piscator’s war sclion 

die socinianische Polemik gegen das Satisfactionsdogma in die 

protestantische Kirche selbst eingedrungen. Aber auch aus der 

Consequenz des reformirten Systems selbst ging diese Stellung 

zum Satisfactionsdogma hervor. An die Stelle des lutherischen 

Satisfactionsbegriffes setzte es den Begriff der Lebensgemeinschaft 

mit Christus *. 

Die socinianische Lehre l) nach ihrer negativen Oder pole- 

* Vergl. Schn eckenburger a. a, 0., S. 251, f, 255. f., 258. 
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mischen Seite. Hire Hauptargumente gegen die kirchliche Satis- 

factionslehre sind: a) der Widerstreit Hires Begriffs dor Gerech- 

tigkeit mit der absoluten Idee Gottes. b) Die beiden Begriffe der 

Siindenvergebung und Genngtbimng heben sicli gegenseitig auf. 

c) Christas kann die voransgesetzte Satisfaction nicht wirldich 

geleistet liaben. d) Die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi hebt 

das sittliche Soilen des Menschen auf 

2) Auf der positiven Seite stellt die sociuianische Lelire das 

gauze Wesen der Yersbhnung in die Subjectivitat des Menschen. 

Der Mensch darf sich mit Golt versdhnt wissen, sobald er seine 

Siinden berent und sich bessert. Christas, Erloser von der Siinde 

durch die moralische Wirkung seiner Lelire und seines Beispiels, 

und Seligmacher durch reelle Ertheilung der Seligkeit. Die beiden 

Begriffe, Seligkeit und Gerechtigkeit, in ihrem Verhaltnisse zu ein- 

ander in der socianischen und der protestantisch-kirchlichen Lehre. 

In den Gegensatz dieser beiden Lehren stellt sich, als ver- 

mittelnde Theorie, die des II. Grotius, welche mit den Soci- 

nianern an sich die Erlassung der Strafe fiir mbglich halt, aber 

dagegen auf der Nothwendigkeit der Vollziehung eines Strafexem- 

pels in dem concreten Falle beharrt. Gott, nicht Glaubiger, son- 

dern Regent eines Gemeinwesens. Durch unklare und unrichtige 

Distinctionen wollte Grotius seiner Theorie, in ihrem Unterschiede 

von der socinianischen, den Satisfactionsbegriff vindiciren, sie stellt 

aber jener so nahe, dass aucli sie das Hauptmoment nur in den 

moralischen Eindruck des Todes Christi legt. Mit besserm Rechte 

behauptet die gewohnliche Theorie der arminianischen Theologen 

einen vennittelnden Charakter, indem sie den Begriff des Opfers 

festhalt, und das Opfer des Todes Christi als ein zureichendes be- 

trachtet, sowohl nach dem Willen Gottes, der es bestimmt, als 

nach der Wiirde der Person, die es gebracht hat. 

Den eigentlichen Gegensatz zur kirchlichen Lehre bildet nur 

die socinianiscbe, nur zwischen diesen beiden Theorieen kann da- 

her die Hauptfrage, urn welche es sich in der weitern Entwicke- 

lung des Dogma’s handelt, zur Entscheidung kommen. 
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§. 105. 

Lelue von der fifeclitfertig-nng' uimI vom Glau^cn. 

Grosse Bedeutung tlieser Lelire fur den Protestantismus, be- 

sonders im lutherisclien Systeme (vergl. Sclimalk. Art., S. 305.). 

Sie ist dalier aucli der Ilauptpunct, in welchem der Gegensatz des 

Katliolicismus und Protestantismns in seiner ganzen Tiefe sicli auf- 

scliliesst. Er berubt wesentlich darauf, dass der Protestantismus 

die subjective und individuelle Aneignung des Erlbsungsbeiles, in 

welclier das Wesen der Reclitfertigung und des rechtfertigenden 

GJaubens besteht, auf der einen Seite ebenso als die innerste 

Sadie des dabei betheiligten Subjects betrachtet, wie er dagegen 

auf der andern sie so wenig als mbglich durcb die eigene Tha- 

tigkeit des Subjects selbst vermitteit werden lassen will, walirend 

der Katliolicismus niclit nur das Subject oline Bedenken selbsttha- 

tig dazu mitwirken lasst, sondern aucli zwischen Gott und das 

Subject eine Reibe vermittelnder Momente einscliiebt, in welclien 

er die gauze Aeusserlichkeit seiner Anscliauungsweise darlegt. 

Der protestantisclie Lelirbegriff geht vom tiefsten Bewusstseyn 

der Siinde und Siindenschuld aus. Gereclitfertigt ist der Mensch 

subjectiv durch die Gewisslieit der Siindenvergebung, veruiittelst 

des Glaubens, als eines rein receptiven Actes, und objectiv durcli 

einen auf das einzelne Subject sicb bezielienden rein dcclaratori- 

sclien Act Gottes. In der einen Bezieliung, wie in der andern, 

ist die Reclitfertigung die Zuredlining der Gerecbtigkeit Cliristi, 

und die Reclitfertigung vollendet sicli in einem und demselben 

Momente. Die HauptdifTerenz der beiden Lelirbegrifl’e ist, dass es 

dem katholischen niclit sowolil urn die Beruhigung des Bewusst- 

seyns wegeu einer riickwarts liegenden Scliuld, dieses Negative, 

als vielmetir das Positive, die Begriindung eines neu beginnenden 

Zustandes der Heiligung zu thun ist. Das Princip der Reclitferti¬ 

gung ist niclit der Glaube in dem bestimmten, tiefern Sinne, 

welclien die protestantisclie Lelire dem rechtfertigenden Glauben 

gibt, iiberhaupt niclit der Glaube, sondern wesentlich die Liebe, 

und die Reclitfertigung selbst ist niclit bloss eine Gerechterkla- 

rung, sondern eine wirkliche Gerechtmachung, welche zwar in der 

durch die eingegossene Gnade mitgetheilten habituellen Gerechtig- 
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keit principiell schon enthalten ist, aber erst successiv sick ent- 

wickelt. Yersuche einer Ausgleichung der Differenz auf den Re- 

Iigionsgesprachen zu Augsburg- im J. 1530, und zu Regensburg* 

im J. 1541, Fixirung der katholischen Lelire in ihrem Gegensatze 

zur protestantisclien zu Trient *. 

In der lutberiscben Kircbe selbst nahm man an der Aeusser- 

liclikeit eines Yerhiiltnisses Anstoss, das in der blossen Zurecli- 

nung der Gerecbtigkeit CJiristi, zur Siindenvergebung, bestebt. 

A. 0 si an der reclmete die Rechtfertigung im Sinne der lutheri- 

sclien Lelire nocli zum Objectiven der zwischen Gott und Cliristus 

verhandelten Satisfaction, und die Rechtfertigung in seinem Sinne 

liess er erst auf dem Puncte beginnen, auf weichem der Menscli 

durch den die Gerecbtigkeit Christi ergreifenden Glauben nicht 

bloss fiir gereclit erldart wird, sondern aucli wirklich gerecht 

wird, weil ibm die Gerecbtigkeit Cbristi, als die wesentlicbe Gerecb¬ 

tigkeit Gottes, selbst inwobnt. Die Rechtfertigung ist daher nach 

Osiander das mystiscbe Einswerden des Menschen mit Cliristus, 

als dem absoluten Princip der Gerecbtigkeit. Zusammenbang die- 

ser Lelire mit den cbristologischen Ideen Osiander’s. Falsche 

Auffassung seiner Lelire in der Concordienformel und sonst. Audi 

S c b w e n k f e 1 d protestirte, in Uebereinstimmung mit 0 s i a n d e r, 

gegen die Aeusserlicbkeit eines Glaubens an eine Gerecbtigkeit 

ausser uns **. — Gescbicbte des 0 si and er’schen Streites. Der 

Osiandrismus wurde vbllig unterdriickt, aber seine Ideen lebten 

in der protestantisclien Mystik fort, in welcher erst solclie tiefere 

Ahnungen eines mit Cliristus sich innerlicb Eins wissenden Be- 

wusstseyns , wie wir sie bei Osiander, S ch w e n k f e 1 d , Seb. 

Frank u. A. in ibrer nocli unentwickelten Gestalt erblicken, den 

fiir sie empfanglicben Boden fanden. 

Mit der Lelire vom Glauben, als dem Principe der Rechtfer- 

tigung, hangt auf der einen Seite die Lelire von den Werken, auf 

der andern die Frage, wie sicli die Absolutheit der Gnade zu der 

Subjectivity des Glaubens verbalt, sebr eng zusammen. 

Was den erstern Punct betrifft, so wurde die Nothwendigkeit 

der Werke, jedocb nicht zur Sellgkeit, gelebrt. Streit mit 

* Vergl. Gegensatz des Katholic, u. Protest. Zweite Ausg., S. 258. 

Lelire von der Versohnung, S. 316. f., 459. f. 
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G. M a j o r und J. M e n i u s. Paradoxe Behauptung A m s d o r f ’ s. 

Bestimmungen der Concordienformel. Lelirweise der Schuler Ca¬ 

li xt’ s. 

Der zweite Punct bezielit sicli auf die DilFerenz des lutheri- 

schen und reformirten Systems. In dem letztern reilite sicli der 

Glaube von selbst in die Reibe der Momente ein, in welclien die 

Idee der absoluten Predestination sicli explicirt, im lutherischen 

war liier gerade die Aufgabe, die Consequenz des absoluten De- 

crets abzuschneiden. Vergebens bemiihten sicli die lutherischen 

Theologen, im Drange ilirer tiefern Idee der Subjectivity, in ver- 

schiedenen, scheinbar sicli widersprechenden Formeln, dem abso¬ 

luten Decrete etwas abzuringen, wodurch es selbst den Glauben 

zu seiner Voraussetzung liaben sollte *. 

Nach der Lehre der Socinianer und Arminianer gehoren 

Glaube und Werke wesentlich zusammen. Der Gegensatz zwischen 

dem Glauben und den Werken ist aufgehoben in Werken, bei wel- 

chen das Unvollkommene der That durch die an sicli gute Gesin- 

nung ergiinzt wild. Rechtfertigend ist daher der Glaube nur als 

sittliche Gesinnung, und nur in diesem Sinne wird der Glaube als 

Gerechtigkeit zugerechnet, nicht im Sinne des protestantischen 

lmputationsbegriffes. Darin jedoch stimmen namentlich die Soci¬ 

nianer mit der protestantischen Lehre iiberein, dass aucli sie die 

Rechtfertigung als Sundenvergebung und Gerechterklarung auffas- 

sen, wahrend dagegen die Mennoniten sie nicht bloss als Siinden- 

vergebung, sondern auch als Gerechtmachung angeselien wissen 

wollen, und in ahnlichem, nur mehr mystischen, Sinne die Quaker 

sie eine neue Geburt zur Heiligung, Oder eine reale, innere Er- 

neuerung der Seele durch den in uns sicli gestaltenden Christus 

nennen. 

Die einzelnen Momente der Heilsordnung werden von den 

protestantischen Theologen verschieden bestimmt. Der Mittelpunct 

bleibt iinmer der Glaube mit der ilnn entsprechenden Rechtferti¬ 

gung. Zu seiner Voraussetzung hat der Glaube die auditio als 

das Correlat der vocatio, die illuminatio, die conversio Oder poe- 

* Ueber die verschiedene Stellung der Begriflfe: Gnadensrathschluss, 
Satisfaction, Zurechnung, Glaube, in den beiden Systemen , vcrgl. 

Schneckenb urger a. ft. 0., S. 250. f* 
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nitentia, welclie sich in die contritio nnd die tides theilt, alle an- 

deren Momcnte, wie die sanctificatio, renovatio, unio mystica, ha- 

ben die Rechtfertigung iminer schon zu Hirer Voraussetzung. 

§. 105. 

Ole Lelire von den (diademnittein. 

limner deutlicher wird es, je welter man von Dogma zu 

Dogma fortgelit, wie die protestantische Dogmatik aus dem aussern 

Gebiete, in welcbem die katholische den Process der Heilsordnung 

yor sich gelien lasst, in die Innerlichkeit des religibsen Bewusst- 

seyns sicli zuruckzieht, und so aucli die Materialitat der katholi- 

schen Heilsmittel zu vergeistigen sucht. 

Es zeigt sich diess schon darin, dass jetzt Gnadenmittei und 

Sacramente niclit mehr identische Begriffe sind, indem die prote¬ 

stantische Lehre den Sacramenten das Wort Gottes gegeniiberstellt, 

und beide unter der Einheit desselben Gesichtspuncts begreift. 

Was das Wort Gottes in seiner Identitat mit der Schrift als 

theologisches Princip Uberhaupt ist, ist es als der substanzielle 

Inlialt der Schrift in der Lehre von den Heils- und Gnadenmitteln 

niclit bloss fiir den Glauben im weitern, sondern im engern Sinne. 

sofern der rechtfertigende Oder seligmachende Glaube nur durch 

das Wort Gottes, als das Mittel der Seligkeit, vermittelt werden 

kann. Als Heilsmittel hat das Wort Gottes eine immanente spe- 

ciflsche, ubernatiirliche Kraft. Widerspruch Rat lima mi’s. 

Eintheilung des Worts in Gesetz und Evangelium. Entgegen- 

gesetztes Interesse, auf der einen Seite, das Evangelium schon 

im Gesetze, sofern es als Wort Gottes von Gott geoffenbart ist, 

zu begreifen, auf der andern , das Gesetz als durch das Evange¬ 

lium abgethan zu betrachten. Zu dem Erstern neigte man sicli 

in der reformirten Kirche bin, wie diess schon bei Zwingli 

und Calvin der Fall ist*, das Letztere trat in der Iutherischen 

Kirche als Antinomismus auf. Antinomistisch lautende Aeusse- 

rungen Luther’s. Ausgesprochener Antinomismus J. Agrico- 

I a’s. Ursprung desselben aus der liolien Bedeutung des rechtfer- 

tigenden Glaubens im Iutherischen Sinne, als der ausschliesslichen, 

* S c h e n k c 1 , a. a. 0., S. 172. f. 



Die Lchre von den Gnadenmitteln. 239 

somit aucli das Gesetz abrogirenden Heilsbedingung *. Analogie 

mil tlem gliostischen Dualismus. Luthers Bekampfung Agri- 

cola’s. Crasserer, fanatischer Antinomismus. Spatere Be- 

stimmungen der Concordienformel liber Gesetz und Evangelium 

iiberhaupt, und den dreifaciien Werth und Nutzen des Gesetzes. 

Es gehort zum eigentliiimlichen Charakter der lutherisclien Dog- 

matik, dass sie den Unterschied des Gesetzes und des Evange- 

liuins, dessen Auffassung bei den einzelnen Religionsparteien sich 

auf verscliiedene Weise modiflcirte, da dabei auch das Yerhaltniss 

des A. u. N. T. in Betracht komint, am scliarfsten hervorhob. 

Lelire von den Sacramenten **. 

Protestantisclier Begriff des Sacraments. Schwankende Er- 

klarungen, besonders in Betreff der Absolution. Fixirung der 

Zweizahl. Bedeutung des Glaubens fiir das Sacrament. Auch 

Luther schien Anfangs die gauze Realitiit des Sacraments in 

den Glauben zu setzen, die genauere Bestimmung war aber so- 

dann, dass der Glaube die Objectivitat des Sacraments zu seiner 

Yoraussetzung habe ***. Differenz der Lutheraner und Reformirten. 

Katholischer Begriir des opus operatuin. Die Sacramente blosse 

Zeichen nach der Lehre der Socinianer und Arminianer. 

Lehre von der Taufe. 

Unklare Vorstellung Luther's und der lutherisclien Theolo- 

gen von der sacramentlichen (tualitiit des Wassers. Wirkung und 

Nothwendigkeit der Taufe. Den geringsten Werth legen die So¬ 

cinianer der Taufe bei. 

Widersprucli gegen die Kindertaufe. Wiedertaufer. Schwenk- 

feld. Socinianer. Mildere Ansicht der Arminianer. Rechtferti- 

gung der Kindertaufe von Seiten Luthers und der lutherisclien 

Theologen. Die tides actualis in ihrem Unterschiede von der tides 

liabitualis der Katholiken, und der tides seminalis der Reformirten. 

Lehre vorn Abendmalile. 

Der katholischen Kirchc gegeniiber war die Opposition der 

* Ehvert} Dc antiuomia J. Agricolac Islebii. Diss. hist, tlieol. 1836. 

Gegens. des Kath. u. Prot., S. 352. f. 

;>!an vergl. iiber dieses Schwanken zwischen der Subjectivitat des 

Glaubens und der Objectivitat des Sacraments besonders Schen- 

k e 1, a. a. 0., S. 395. f. 
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Reformatoren weit mehr, als gegen die Transsubstantiationslehre, 

an welclier Luther wenigstens keinen sehr grossen Anstoss 

nahm, gegen das Messopfer gerichtet, das mit dem protestanti- 

sclien Abhangigkeitsbewusstseyn in Widerspruch kam. 

Das Hauptmoment der weitern Geschichte des Dogma’s der 

aus Veranlassung desselben entstandene Gegensatz der Lutheraner 

und Reformirten. Anfang des Streits zwischen Luther und 

Carlstadt. Behauptung des Letztern, dass in den Einsetzungs- 

worten Brod und Leib nicht zusammengehbren. Capito und 

Bucer. Luther’s Gegenschrift. Zwingli. Seine Laugnung 

der leiblichen Gegenwart. Oek ol amp adius. Die schwabischen 

Syngrammatisten. Streitschriften zwischen Zwingli und L u t h e r. 

Marburger Religionsgesprach. Die Confessio Augustana und 

Tetrapolitana. Die Wittenbergische Concordie. Letzte Schrift 

L u t h e r’s. 

Neue Epoche des Streits seit der Lehre Calvin’s. Con¬ 

sensus Tigurinus. J. WestphaL Calvin’s Vertheidigungs- 

schriften. Lutherische Abendmahlszeloten. Th. Beza. Melanch- 

thon. Cryptocalvinismus in Wittenberg und Leipzig. Concor- 

dienformel. 

Lutherische Abendmahlslehre. Bestimmungen der Symbole. 

Hire reale Objectivitat hat die Gegenwart Cliristi nur im Moment 

des Genusses, in diesem aber ist sie so objectiv, 'dass auch Un- 

glaubige den Leib und das Blut Cliristi geniessen. In der katho- 

lischen Lehre hat in Folge des Transsubstantiationsdogma’s die 

Objectivitat des Sacraments einen andern Charakter. 

Lehre der reformirten Kirche. Unterschied zwischen Zwingli 

und Calvin. Das Charakteristische der calvinischen Lehre ist 

die Idee eines geistigen Genusses, in welchem das durcli die Yer- 

mittlung der Substanz des Fleisches Cliristi auf uns iibergehende 

geistige Leben durcli eine geheimnissvolle Wirkung des heiligen 

Geistes mitgetheilt wird. Weil diese manducatio, in welclier Leib 

und Blut, substanziell aufgefasst, zum Begriffe der caro vivittca, 

der verklarten Menschheit Oder Person Cliristi sicli zusammen- 

schliessen, keine oralis, sondern nur eine spiritualis ist, wird sie 

nicht den Unglaubigen, sondern nur den Glaubigen zu Theil *. Ver- 

* Abhandl. iiber die Lehre vom Abcndru. a. a, 0., S. 106. f. 
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scliiedene Stellungr der reformirten Bekenntnissscliriften zur zwing- 

lischen und calvinischen Form der Abendmahlslehre. 

Die Socinianer und Arminianer bleiben bei dem nakten Be- 

grilfe eines bloss darstellenden bildliclien Zeicliens stelien, und 

legen so wenig als die Mennoniten, und Quaker u. A. der iiussern 

Handlung als soldier eine speciflsclie Bedeutung bei, 

§. 106. 
Lelne von der Mirclae. 

Die Lekre von der Kirclie ist das Dogma, in welcliem das 

Princip aller durcli die Reformation bewirkten Veranderungen, des 

grossen, durcli sie entstandenen Gegensatzes, entlialten ist. Zum 

Bruclie mit der bisher bestehenden Kirclie konnte es nur dadurcli 

kommen, dass man die Kirclie, wie sie in der Wirklichkeit exi- 

stirte , niclit als die an sick wabre anerkannte, was sogleicli zu 

der weitern Beliauptung fiiliren musste, dass das substanzielle 

Wesen der Kirclie ilberhaupt niclit in ilirem Aeussern, sondern 

nur in ilirem Innern zu suclien sey. Aus den Consequenzen der 

Gegner, dass die Protestanten die Kirclie zu Etwas maclien, von 

dessen Existenz man sick niclit uberzeugen kbnne, zu einem gar 

niclit existirenden platonischen Staate, ergab sicli der protestan- 

tisclie Begriff der unsiclitbaren Kirclie. Indem man den so gege- 

benen Begriff aufnahm und dogmatisch fixirte, verband man dainit 

ausdriicklich die Bestimmung, dass die unsicbtbare Kirclie in der 

sichtbaren existire. Die Kirclie ist dalier keine zweifaclie, son¬ 

dern als eine und dieselbe ist sie sowolil unsichtbar, als siclitbar, 

und es fragt sicli dalier, in welcliem Sinne sie sowolil das Eine 

als das Andere ist? Die notae externae der Kirclie: sie betreffen 

nur das objective Wesen der Kirclie. Die katbolisclie Lebre da- 

gegen bestimmt das Wesen der Kirclie, aucli in Anseliung der Sub- 

jecte, die zu ilir gelibren, nur nacli ausserlichen Merkmalen. Die¬ 

ses Subjective ist nacli dem katliolisclien Standpuncte das Erste, 

man kann nur aus den die Kirclie bildenden Subjecten das objec¬ 

tive Daseyn der Kirclie erkennen. Nacli der protestantisclien Lebre 

kann man aus jenen objectiv gegebenen „notae“ nur scliliessen, 

dass es aucli dem Begriffe der Kirclie entsprecliende Subjecte gebe, 

und das an sicli Mbgliclie wird erst in dem Bewusstseyn des Ein- 
Paiu-, Doftmeiigescliiclile. 16 
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zelnen zur nnmittelbaren Gewissheit tier Wirklichkeit. Da, was 

Jeder nur far sick weiss, Gott allein von Allen weiss, so ist die 

ecclesia invisibilis Deo soli nota. Tiefere Auffassung ties Gegen- 

satzes tier katholischen und tier protestantiscken Lelire von tier 

Kirche. Der Bruch mil tier bisher bestehenden Kirclie ist auch 

tier Bruch ties Bewusstseyns mil tier Unmittelbarkeit tier Objec- 

tivitat, und tier Protestantismus ist daher, intlem er zwischen 

Wesen und Erscheinung* unterscheidet, ebenso wesentlich kritischer 

Natur, als dagegen tier Katholicismus, weil ihm die Erscheinung 

auch das substanzielle Wesen tier Sache selbst ist, seinem \ve- 

sentlichen Charakter nach ein unkritischer Empirismus und Dog- 

matismus ist *. Weitere Bestimmungen iiber die ecclesia visibilis 

und invisibilis. Die Attribute tier Kirche. Die katholische Unter- 

scheidung einer ecclesia militans und triumphans in ihrem Yer- 

haltnisse zu jener protestantischen. Die ecclesia synthetica und 

repraesentativa. Der BegritF tier ecclesia invisibilis war den Pro- 

testanten noch niclit in seiner ganzen Bedeutung zum Bewusstseyn 

gekommen. 

§. 107. 
ffielire von «len letzten Ilingen. 

Vervverfung der Lelire voin Fegfeuer. 

Eschaiologische Yorsteliungen tier Anabaptisten und Socinianer. 

Unkritik tier protestantischen Doginatik in den dieses Dogma 

betrelfenden Lehren iiberhaupt. 

* Gcgensatz des Kath, u. Prot. S. 616. 
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Jhtu'iUt* Jlbfdjnitt. 

Vom Anfange des achtzehnten Jalirhimclerts bis in die 
neueste Zeit. 

E i n 1 e i t u n g. 

§. 108. 
Der IIinsclmuMg ties protesfantischen Bewusstseyns. 

Seit dem Anfange des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte, olme 

dass bei dem Zusammenwirken so verschiedener Momente ein be- 

stimmter einzelner Punct genauer bezeichnet werden kann, mehr 

und melir ein allgemeiner Umschwung des protestantischen Be¬ 

wusstseyns, welcher, sobald er einmal den Anfang genommen hatte, 

in rascher Folge einen sehr inhaltsreichen Entwickelungsprocess 

durchlief. Der Mitteipunct der neuen Bewegung ist die teutsch- 

protestantische lvirche, und die Dogmengeschichte fallt daher in 

ilirem Ietzten Stadium ganz zusammen mit der Geschiehte der 

teutsch-protestantischen Theologie. Diese Bewegung war ilirem 

Princip nach keinesweges etwas Neues, sondern es befreite sich 

jetzt nur das protestantische Princip von der Gebundenheit, in 

welcher es sich noch durch unwillkiirliche Selbstbeschrankung be- 

fand. Man muss, wie schon friiher gezeigt worden ist, bei der 

Bewegung, aus welcher die Reformation hervorgegangen ist, ein 

doppeltes Interesse unterscheiden, das speciflsch-religibse, und das 

allgemeine Yernunftinteresse. Das im Interesse der Religion in 

Anspruch genommene Reclit der Glaubens- und Gewissensfreiheit 

konnte nur als ein Recht der Yernunft iiberhaupt, als das an sich 

Verniinftige, geltend gemacht werden. Nur als freies, selbstbe- 

wusstes Subject konnte sich das vom Drange seines Seligkeits- 

bediirfnisses bewegte Subject von Allem emancipiren, was mit sei- 

nem religibsen Bewusstseyn in einen unertraglichen, unversbhnli- 

chen Widerspruch gekommen war. Dieses hohere, in der Frei- 

heit des Selbstbewusstseyns gegriindete Princip war jedoch nur 

die der Reformationsbewegung an sich zu Grunde liegende Yor- 

16 * 
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aussetzung, die als solclie nocli niclit rein zmn Bewusstseyn kain, 

sondern das an sicii verniinftige Princip trat nocli ganz in der 

Form eines religiosen Princips auf. Die natiirliche Folge liievon 

war, dass, je inelir das religiose Interesse das Uebergewicht liber 

das rein verniinftige gewann, und das ausscliliesslicli Iierrscliende 

wurde, die Freilieit des protestantischen Princips immer mehr in 

einen Zustand der Gebundenlieit iiberging. Der leitende Gesichts- 

punct war niclit das Princip des Protestantismus in der Allgemein- 

lieit seines Begritres, sondern in der Form des particularen reli- 

gibsen Interesse, mit welchem man sich, sclion innerhalb der 

protestantischen Kirclie selbst, in Gegensatze verschiedener Art 

Iiineingestellt hatte, und auf der Grundlage des protestantischen 

Schriftprincips constituirte sich, indem die Freilieit der Schrifter- 

klarung selbst wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, 

ein dogmatischer Glaubenszwang, welcher von dem Auctoritats- 

zwange des katholischen Systems niclit wesentlich verschiedeu war. 

Die protestantische Dogmatik, wie sie sich im Laufe des sieb- 

zehnten Jahrlmnderts vollends in sich abgeschlossen hatte, trug 

den Charakter eines kirchliclien Systems an sich, welchem gegen- 

iiber die im Princip des Protestantismus begriindete Freilieit des 

selbststandigen Forschens und Denkens nirgends zu ihrem Rechte 

kommen konnte. Ein weiterer Fortschritt war nur dadurch mbg- 

licli, dass man, je mehr man sich des Widerspruchs bewusst 

wurde, in welclien man in seiner Gebundenlieit mit der zum We- 

sen des Protestantismus gehbrenden Freilieit gekommen war, um 

so mehr auch die Nothwendigkeit anerkennen musste, das parti- 

culare, religiose Interesse, dessen iiberwiegende Macht das allge- 

meine Yernunftinteresse so sehr zuriickgedrangt hatte, dem letz- 

tern gegeniiber selbst wieder zu beschranken, und ilirn sogar 

unterzuordnen. Die neue, mit dem achtzehnten Jahrhunderte begin- 

nende Bewegung des Dogma’s ist dalier nichts Anderes, als die 

freiere Entwickelung des protestantischen Princips, dessen Ten- 

denz nur daliin gehen kann, das Einseitige und Particulare, das 

ihm von der Beschranktheit seiner ausschliesslich religiosen Ricli- 

tung anhing, von sich abzustreifen, und sich selbst immer reiner 

in der Allgemeinheit seiner urspriinglichen Idee zu begreifen. Diess 

ist ja das Ziel, welchem die protestantische Theologie in ihrer 
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neuesten Entwickelungsperiode immer entschiedener entgegenstrebt. 

Fasst man somit die beiden Grenzpuncte, innerhalb welcher die 

Geschichte des Dogma’s in ihrem letzten Stadium sicb bewegt, in 

ibrem Verhaltnisse zu einander in’s Auge, so kann man den Un- 

terschied beider, und ebon damit den ganzen Charakter des bier 

seinen Yerlauf nebmenden Entwickelungsprocesses wohl nicht rich- 

tiger bestimmen, als so: in demselben Verhaltnisse, in welcbem 

im Anfange der Periode, in ibrem Zusammenhange mit der vor- 

angehenden, das religiose Interesse das das Vernunftinteresse 

iiberwiegende war, babe am Ende desselben das Vernunftinteresse 

die iiberwiegende Macbt iiber das religiose gewonnen. Ihren An- 

fang nahm diese Bewegung damit, dass das durch das kircblicbe 

System gebundene Subject, sobald ibm der Zustand seiner Gebun- 

denbeit fiiblbar geworden war, nun aucli Alles darauf anlegte, 

sicb vom kircblicben Systeme abzulbsen, sicb aus demselben in 

sicb selbst zuriickzuziehen, und von diesem Standpuncte aus das 

Recbt seiner Subjectivitat nacb verscbiedenen Ricbtungen bin gel- 

tend zu macben. Es war also jetzt wieder derselbe Fall, wie im 

Anfange der Reformation. Es musste zum Brucbe mit einem herr- 

schenden Systeme kommen, mit welcbem die Freibeit des Sub¬ 

jects nicbt zusammenbestehen konnte. Nur verhielt es sicb jetzt 

darin anders, dass das Princip der Selbstbefreiung nicht erst er- 

rungen, sondern nur das scbon errungene in seiner vollen Bedeu- 

tung zum Bewusstseyn gebracbt werden durfte, dadurch, dass man 

sicb gestand, man sey in Widerspruch mit sicb selbst gekommen, 

und babe das noch nicbt, was man an sicb scbon haben sollte. 

Eben desswegen erfolgte nun auch diese neue Bewegung ganz an¬ 

ders, als jene erste, nicbt durcb einen plotzlich geschelienen Riss, 

und auf aussere, otfenkundige Weise, sondern nur allmalig und in 

der Stille, wie es die Art und Weise der jetzt zu ibrem Reclite 

kommenden Vernunft ist, auf deni Wege eines gebeim sicb ent- 

spinnenden, von Moment zu Moment dialektisch sicb fortentwickeln- 

den, Processes in ihrer iiber Alles iibergreifenden Macbt sicb gel- 

tend zu macben. 

yr w 
i 

K 
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§. 109. 
Uer Pietismus mid <ler nationalism.!*. 

Ein System, wie das der alten protestantisclien Dogmatik, 

liatte von Anfang an alle Elemente der innern Auflosungr in sicli. 

Wie es nur durcli fortgehende Streitigkeiten sicli gebildet liatte, 

ini Streite sein eigentlichstes Lebenselement liatte, so musste es 

sicli zuletzt ancli zu lode streiten. Der transcendente Dogmatis- 

mus musste sogleicli in sicli selbst zerfallen, sobald der iiber- 

spannte polemiscbe Eifer, welclier allein ein innerlicb so wenig 

zusammenhangendes System aufrecht erhalten konnte, naclizulassen 

angefangen liatte, und man in der Antipathie gegen das Orthodoxe 

kein Interesse liatte, Widerspriiclie zu verbergen, welche, sobald 

man sie selien wollte, otren genug vor Augen lagen. Das Ueber- 

maas des Streites konnte zuletzt nur Ueberdruss und Widerwillen 

erzeugen. Datiin war es sclion zu Anfang des aclitzelinten Jahr- 

hunderts gekommen. Die sclion zu Ende der vorigen Periode an 

die synkretistischen Streitigkeiten sicli anschliessenden pietistischen 

setzten zwar zunachst nur den langen Yerlauf der protestantisch- 

lutherischen Streittlieologie weiter fort, aber der neu auftretende 

Pietismus bat seine wichtigste Bedeutung fiir die Geschichte des 

Dogma’s darin, dass sicli in ihm zuerst eine dem kirchlichen Sy- 

steme abliolde und aus Mangel an innerer Befriedigung von ihm 

sicli abkelirende Stimmung ausspricht. Indem der Pietismus, in 

der Ueberzeugung, dass das Wesen der christlichen Religiositat 

nicht in Glaubenssatzen, die fiir sicli sclion als der Inbegriff der 

allein seligmachenden Wahrheit galten, sondern in dem practiscli 

Erbaulichen und einfacli Biblischen bestelie, aus dem Gerausche 

der tlieologischen Polemik an den innern Herd des frommen Ge- 

fiihles sicli lliiclitete, musste er, je melir er sicli an demselben 

erwarmte, und in der Einkehr des Subjects in sicli selbst seine 

innere subjective Befriedigung fand, urn so kalter und inditferenter 

gegen das in seinem leeren Formalismus erstarrte Dogma werden. 

Man liess das Dogma in seiner Aeusserliclikeit stelien und glaubte, 

wenn auch nicht oline Dogma, docli oline ein System voin Dogmen 

gerade in dieser bestiinmten Form, Religion und Christenthum zu 

haben, In diesem Innerlichwerden der Religion, diesem Sichinsich- 
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zuriickziehen des Subjects, diesem Insichgehen und Insiclibleiben, 

um die Religion vor Allem fiir sicb zu baben, und in ibr, als 

einer Sacbe des Herzens und Gefrihls, seine innere Befriedigung 

zu linden, macht der Pietismus schon den Uebergang auf einen 

Standpunc-t, auf welcbem das Subject nicbt bloss das Reclit seiner 

Subjectivitat fiir sicb in Ansprucb nimmt, sondern sicb auch als 

das Alles bestimmende, absolute Princip geltend machen will. 

Sollte es mil jener starren Objectivitat, in welcher das ortbodoxe 

System dem Subject immer mebr etwas rein Aeusserliches, Fremd- 

artiges, Abstossendes geworden war, um liber sie hinwegzukom- 

men, zu einem ernstlichen Bruche kommen, so musste das Sub¬ 

ject, in diesem Zwiespalt und Gegensatze, sicb in sicb selbst erfassen, 

und sicb in sicb selbst auf den gerade entgegengesetzten Stand- 

punct seiner Subjectivitat stellen. Es war diess aber zuniichst 

nur eine andere, nicbt minder grosse Einseitigkeit, so lange das 

Subject, im ersten erwachenden Gefiible seiner Freiheit, auf dem 

Boden seiner Subjectivitat zwar festen Fuss fasste, aber das tie- 

fere Bewusstseyn seiner selbst nocb nicbt gewonnen batte. Statt 

sicb in sicb selbst zu vertiefen, und in dieser Vertiefung in sicb 

sicb aucb seiner Endlicbkeit bewusst zu werden, ging das seiner 

Endlichkeit sicb iiberbebende Subject seinen subjectiven Ansicbten 

und Vorstellungen, seinen particularen Interessen und Motiven nach, 

um sie als die bbcbsten Principien seines Denkens und Wissens, 

seines Wollens und Iiandelns aufzustellen. So gescbab es, dass 

das frei sicb bewegende Subject, in seiner Beweglicbkeit und Un- 

ruhe, zwar bald diese, bald jene Seite seiner, in versehiedenen 

Formen sicb explicirenden Subjectivitat bervorkebrte, aber immer 

nur innerbalb der engen Grenzen seiner endlicben Subjectivitat 

stelien blieb. Was dort, wo das Gefiibl das Ueberwiegende war, 

zum Pietismus geworden war, wurde bier, in der Ricbtung nacb 

der Yerstandesseite, zu jenem oberflachlichen Rationalismus, wel- 

cber schon seit der Mitte des achtzehnten Jabrhunderts in der 

teutscben Theologie sicb festsetzte, und eine seiner Hauptwurzeln 

in jenem freien Sicbgebenlassen des Subjects batte. Man kannte 

keinen andern Maasstab der Beurtheilung, als den einer kalten 

und flachen Yerstandesreflexion, Oder einer Alles nur nacb dem 

subjectiven Nutzen und Wohlergelien bemessenden Niitzlichkeits- 
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und Gliickseligkeitstheorie. In diesem innern Zusammenhange des 

Charakters einer dem Zuge Hirer Subjectivitat immer freier sich 

hingebenden Zeit, scliloss sick an die pietistische Richtung die 

bekannte Periode der Aufklarung an. Sie bat, wie in der teut- 

schen Literatur iiberhaupt, welclie damals ibren ersten Aufscbwung 

nabm, so auch in der Tbeologie sowohl ibre gate, als ibre scblimme 

Seite. Es war ein neues, regeres Leben erwacht, ein frischer 

Luftzug des Geistes durcbwehte, wie andere Gebiete, so aucb die 

Tbeologie, mid in dem Lichte einer von den Fesseln des Aucto- 

ritatszwanges sicli entbindenden Freibeit eroffnete sich ein neuer 

Gesicbtskreis, in welchem so Yieles ganz anders erscbien, als 

man es bisber zu betracbten gewohnt war. Das Einseitige und 

Mangelbafte aber war, dass man scbon mit jenem Negativen einer 

das Alte von sicli abstossenden Freibeit das Hochste erreicbt zu 

liaben glaubte, und in der selbstgefalligen Freude iiber den neu- 

gewonnenen Standpunct keine Abnung davon hatte, auf welchem 

beschrankten Standpuncte einer nur in dem Kreise ihrer End- 

licbkeit sicli bewegenden Subjectivitat man sich nocb immer 

befand. 

§. 110. 
Her lleaSBiiiis Bind IVaissralismtss. 

Was in Teutschland scbon auf dem bier bezeichneten Wege, 

in einer zu dem Systeme der kirchlichen Ortbodoxie sicli sebr 

negativ verbaltenden Ricbtung, unter dem Namen des Rationalis- 

mus, als neue tbeologische Ansicht sicli ausbildete, war nur eine 

andere Form derselben Denkweise, welclie in England unter dem 

Namen des Deismus scbon in der vorigen Periode hervorgetreten 

war, und nun in einer Rcilie von Mannern, in welcben der Deis¬ 

mus nun erst vollends in seinem bestimmten Cbarakter sich aus- 

pragte, seinen weitern Verlauf nabm. In seiner weitern Entwicke- 

lung setzte er sicli immer melir in ein feindlicbes Oppositions- 

verbaltniss zum Cbristentbume und zur Offenbarung iiberliaupt, und 

seine Tendenz ging dabin, dem Cbristentbume der Reibe nacli alle 

Stiitzpuncte zu nelimen, auf welclie es, als geolfenbarte Religion, 

seinen Anspruch auf Wahrheit und Gdttlicbkeit griindete. Aucb 

der engliscbe Deismus ist, wie der teutsche Rationalismus und 
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der liierin wenigstens, in dieser Wurzel seines Ursprunges, mit ihm 

verwandte Pietismus, unter denselben Gesichtspunct des, nunmehr 

zu seiner Herrschaft kommenden, Princips der Subjectivity zu 

stellen, und der Deismus selbst machte die Autonomie der, zur 

aussern Auctoritat sicli frei verlialtenden, Yernunft, Oder die sub¬ 

jective Freilieit des Gedankens, das sogenannte Freidenken aus- 

driicklicli, aucli tlieoretiscli, als sein Princip geltend. Der ern- 

stere Cliarakter des englichen Deismus ging zuletzt, sclion in den 

Deisten selbst, in die Frivolitat des franzosisclien Naturalismus, 

Materialismus und Atheismus iiber. Destructive Tendenz Vol¬ 

taire’s und der Encyklopadisten. Einwirkung auf Teutschland. 

Aus dem energisclien Geiste des englischen Deismus gingen in 

Teutschland die Wolfenbiittler Fragments hervor, an welchen, in 

den durch sie veranlassten, und von Lessing mit aller Kraft 

seines Geistes gefiihrten Verliandlungen, der teutsche Geist schon 

damals zeigte, wie er aucli den kiihnsten Zweifel in sicli zu ver- 

arbeiten im Stande ist, und zum Inlialte der OtTenbarung keine 

andere Stellung sicli geben kann, als eine durchaus kritisclie. 

§. in. 
liie Hrltili. 

Dieselbe Periode, in welcher dieser Umschwung des Bewusst- 

seyns erfolgte , war aucli die Periode der erwachenden Kritik. 

Auf dem Standpuncte des alten kirchlichen Systems, auf welcliem 

vor dem Zeugnisse des gottlichen Geistes alle menschlichen Gedanken 

verstummen mussten, konnte wenigstens von keiner geschichtlichen 

Kritik die Rede seyn; die Kritik ist erst dadurch moglich, dass 

das Subject, seinem Objecte gegeniiber, seiner Freilieit sicli be- 

wusst ist, sie ist selbst niclits Anderes, als eine solche Unter- 

scheidung des Objects von dem ihm gegeniiberstehenden Subjecte, 

vermoge welcher das Subject in den Stand gesetzt ist, das Ob¬ 

ject, rein, wie es an sicli ist, so viel moglich ohne den triiben- 

den Einfluss subjectiver Beziehungen, zu betrachten. Semler 

war es, durch welchen zuerst ein historisch-kritischer Geist in 

die neuere Theologie kain. Er nahm nicht nur das Recht der 

Untersuchung des Ivanons in seiner vollen Freiheit in Anspruch, 

sondern ging aucli in der Erklarung des Inhalts der kanonischen 
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Scliriften von dem Grundsatze aus, (lass iiberall erst das Allg*e- 

meingiiltige von dem Localen nnd Temporellen geschieden vverden 

miisse. Hiemit del mit Einem Male so Vieles, was bisher als 

steliendes Dogma gait, in die Sphare der blossen Zeitvorstellungen 

nnd in den Fluss der geschichtlichen Bewegung zuriick. Oline 

den dogmatischen Indifferentismus jener Zeit? wie er Semler 

ganz besonders eigen war, liatte diese neue kritische Ansiclit 

sicli nicbt bilden kbnnen. Nur wenn das Subject sein eigenes 

subjectives Interesse von dem Dogma abzulosen gelernt bat und 

zu der Einsicht gekominen ist, dass es sicb nicbt bei jedem 

Worte und Satze der Sell rift um seine eigene Seligkeit Oder Un- 

seligkeit handle, kann man unbefangen und uninteressirt fragen, 

und untersueben, wie es sicb mit den kanonischen Scliriften und 

ibrem Inhalte verbalt. Mag nun auch diese Kritik, wie es bei 

den Anfangen jeder Wissenschaft nicht anders seyn kann, in so 

Yielem wiilkiirlicb und ungriindlicb, besebrankt und kleinlicb, und 

wie die bekannte Accommodationsbypotbese mit ibrer Halbbeit 

und Inconsequenz beweist, iiber ibre Grundsatze sicb nocb nicbt 

sebr klar gewesen seyn, nibgen daber auch, was bei der Nega¬ 

tivity dieses kritiseben Verfabrens um so weniger befremden 

kann, die Grundsatze und Ansicbten Semler’s keinesweges mit 

grossem Beifalle aufgenommen worden seyn, sondern selbst von 

Tlieologen, wie Ernesti, lebbaften Widersprucb erfahren baben, 

so war nun docli die Balm zu einer ganz neuen Aulfassung und Be- 

bandlung desDogma’s gebroeben, der historisch-kritischen. Das gauze 

Bewusstseyn der Zeit nabm imrner mebr einen kritiseben Charak- 

ter an, und das alte theologische Scbriftprincip batte schon jetzt 

seine unbedingte Auctoritat verloren. Der Standpunct war jetzt 

der gerade umgekebrte geworclen. War friiher das Subject nur 

dazu da, um in der Voraussetzung der absoluten Gottlicbkeit der 

Scbrift das Zeugniss der Scbrift von sicb selbst in sicb ausspre- 

clien zu lassen, so konnte jetzt die Gottlicbkeit der Scbrift nur 

nocb so weit gelten, als das Subject in der kritiseben Stellung 

seines Bewusstseyns, sie als solche anzuerkennen, sicb fiir be- 

rechtigt bielt. 
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§. 112. 
Hie Philosopliie. 

Einen solclien Verlauf nahrn tier Umschwung des relig-iosen 

und dogmatischen Bewusstseyns sclion innerhalb der Theologie 

selbst. Das Subject wurde sicli des Reclits seiner Freiheit be- 

wusst, es sagte sicli von der unbedingten Auctoritat des Dogma’s 

los, die Macht der Subjectivitat gewann melir und inehr das 

Uebergewiclit, und das Dogma wurde, sell on so betrachtet, aus 

einem Objecte des GJaubens ein Object des denkenden Bewusst¬ 

seyns. Wenn aber der in unserer Periode uberhaupt erfoigende 

Umschwung das zu seinem Hauptresultate Iiatte, dass das iiber- 

wiegende und ausschliesslich herrschende, religiose Interesse deni 

allgemeinen Vernunftinteresse sicli unterordnen musste, so konnten 

jetzt aucli die Philosopliie und die Theologie niclit mehr in deni 

ausserlichen Verhaltnisse zu einander bleiben, in welchem sie 

bisher nocli waren. Sie mussten aus demselben heraustreten, 

liber ihre Stellung zu einander sich klarer verstandigen, und die 

Folge liievon konnte nur diese seyn, dass beide sicli gegenseitig 

urn so tiefer durchdrangen, je melir sie sich ihrer Einheit in der 

denkenden Yernunft bewusst wurtlen. Der erste Philosoph, wel- 

clier es sicli eigentlich zur Aufgabe machte, die Philosopliie und 

die Theologie liber ihre Stellung zu einander zu orientiren, und 

zwischen beiden, wie zwischen zwei feindlichen Machten, einen 

die beiderseitigen Rechte, so viel moglich, wahrenden Frieden 

zu Stande zu bringen, war Leibniz, und die Hauptveranlassung 

dazu gab ihm P. Bayle, in welchem die Entzweiung zwischen 

Yernunft und Glauben, die in dem freien Gedanken (lurch die 

Macht des Zweifels in das ganze Bewusstseyn der Zeit einge- 

drungen war, Oder eben jenes Verhaltniss zwischen Philosophic 

und Theologie, so lange beide noch ausserlich einander gegeniiber- 

standen, in seiner ganzen Ilarte sich darstellt. Die Losuiig der 

Aufgabe war keine tiefere Yersbhnung des Glaubens und Denkens, 

sondern nur die einfache, nicht einnial neue Auskunft, dass jeder 

der beiden Theile das Reclit der Wahrlieit fiir sich habe, weil 

aber die Wahrheit sich nicht selbst widersprechen kbnne, Wahr- 

heit mit Wahrheit gar wolil zusainmenbestehe, nur musste die 
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Vernunft, well, was liber die Vernunft ist, niclit Unvernunft, son- 

dern auch wieder Verimnft seyn sollte, sicli gefallen lassen, sich 

in eine Iioliere and niedere zu theilen, and in dieser unnatiirli- 

clien Theilung ilires Wesens sicb selbst aufzugeben. Der grosste 

Vortheil, welclien die Philosophie von diesera diploinatisch - abge- 

sclilossenen Vertrage Iiatte, war die Anerkennung ihrer gleichen 

Berechtigung mit der Theologie, anf dieser Grundlage wagte sie 

es daher auch schon in Wolf selbst zur Theologie zu werden, 

und sich als natiirliche Theologie der geoffenbarfen zur Seite zu 

stellen, welche nun neben jener in Gefahr kam, mehr Oder min¬ 

der fiir iiberfliissig gehalten zu werden. Die verniinftigen Gedan- 

ken, welche durch Wolfs popularisirende Methode in alien Ge- 

bieten der Wissenschaft in Umlauf gesetzt wurden, machten sich 

auch in der Theologie geltend, und ein popularer, auf die Aus- 

sagen des gesunden Menschenverstandes sich stiitzender, und zu- 

gleich auf seine schulgerechte Methode vertrauender Rationalismus 

hatte besonders seit der Wolfschen Philosophie festen Boden 

gewonnen. 

§• 113. 

Slant, F'iclite, §c,lieliiiig. 

Nachdem einmal Philosophie und Theologie in eine sole-lie 

Beziehung zu einander gekommen waren, musste auch die Theo¬ 

logie den ganzen Process, welclien die Philosophie, seit ihrer 

grossen, durch Kant eingetretenen Epoche, in der raschen Folge 

ihrer Entwickelungs-Momente durchlief, an sich durchmachen, und 

es stellte sich immer ldarer heraus, wie die beiden Gebiete von 

derselben bewegenden Maclit der Zeit beherrscht wurden. Was 

langst der innere Zug des Geistes war, in das subjective Be- 

wusstseyn einzugehen, und sich in ihm als eine eigene, fiir sich 

seyende Macht zu wissen, wurde von der Kant’sehen Philosophic, 

in ilirem kritischen ldealismus, als das eigentliche Princip aus- 

gesprochen. Sie nannte sicli ldealismus, weil ihr nur das Be- 

wusstseyn des Subjects, das Tell des Selbstbewusstseyns, die 

absolute Maclit iiber alles Gegebene war, und einen kritischen 

ldealismus, weil sie somit auch Alles nur in seiner Beziehung 

zum Bewusstseyn auffassen und beurtheilen konnte. Als theore- 
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tisclie Vernunft liatte zwar (las Bewusstseyn seine nothwendige 

Schranke an deni Ansicliseyn der Dinge, an welclier es sick seiner 

Endlichkeit und Negativitat bewusst wurde, aber nur uni so ent- 

scbiedener spracli es sick in der practisclien Vernunft, in deni 

absoluten Solien des sittiicben Bewusstseyns, als die reine Auto- 

nomie des Selbstbewusstseyns, aus. Die Selbstgewissheit der 

practisclien Vernunft war das Iiocliste Princip, von welcliem aus 

alle Realitat des Wissens und Glaubens nur durch ein practisclies 

Interesse bedingt seyn konnte. Wie Religion und Cliristentlium 

jetzt ihren substanziellen Inhalt nur in den Idecn der practisclien 

Vernunft batten, so erhielt das gauze System der cbristlichen 

Theologie von diesem Gesiclitspuncte aus einen ganz andern eigen- 

tbiimliclien Cliarakter, aber im Gegensatze gegen den alles Posi¬ 

tive des Christentbums verflaclienden Rationalismus, suchte Kant 

den Grundlehren des Cliristenthums, in der Tiefe des sittiicben 

Bewusstseyns, eine lieue tiefere Bedeutung zu geben. Der Fich- 

te’scbe Idealismus, in welcliem das Ansicliseyn der Dinge zu einer 

vom Icb selbst gesetzten Schranke wurde, war nur die Conse- 

quenz des Kant’schen, aber aucli der Wendepunct, von welcliem 

aus die in der Unendlichkeit ibres Sollens zum Bewusstseyn ibrer 

Negativitat gekommene Subjectivity des Icli’s zur Objectivitat des 

Seyns und der Natur, als ibrem festen Haltpuncte, sicb getrieben 

fubite. Nur in der Identitat des Subjectiven und Objectiven sollte 

jetzt die Idee des Absoluten ibren adaquaten Ausdruck baben, 

aber in dieser nie sicb vollziebenden Identitat erhielt die Natur- 

seite, als Naturpbilosopliie, so sebr das Uebergewicbt, class die 

schon jetzt aucli fur die cbristlicbe Theologie ausgesprocbenen, 

tiefsinnigen Ideen nocb keine festere Consistenz gewinnen konnten. 

§. 114. 
G&er liationalismus aajutl Suprauatisiaiisnius. 

Sclileienuaclter. 

[Inter diesen eng an einander sicb anscbliessenden, pbiloso- 

pbiscben Systemen war es das Kant’sche, das den bedeutendsten 

Einfluss auf die Theologie hatte. Das Fichte’sche setzte sicb in 

ein gar zu schroffes Verbaltniss zu allem Positiven des Christen- 

tbums, und das Scbelling'sclie construirte sicb zu einseitig aus 
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spinozistischen und naturpliilosopliisclien Elementen. Das Kant’sche 

System dagegen lialte in den sittlichen Grundsatzen, die es auf- 

stellte, eine so allgemein einleuchtende Wahrheit, dass es auch 

in das populare Bewusstseyn eindrang, und selbst solche Theo- 

logen, weiche sich liiclit zu den Principien der Kant’sclien Philo- 

sopliie bekannten, wenigstens von iliren practisclien Ideen viel- 

faclien Gebrauch inacben liess. Insbesondere ist es als ein, fiir die 

Theologie wiclitiges, Verdienst der Kant’schen Philosophic anzu- 

erkennen, dass sie im Gegensatze gegen den, dem christlichen Be- 

wusstseyn so sehr widerstreitendenPelagianismus und Eudamonismus 

der vorkant’schen Periode, durch die Reinheit ihrer Grundsatze 

das sittliche Bewusstseyn scharfte und lauterte. Auch in dieser 

Hinsicht besonders eignete sich die Kant’sche Philosophic ganz 

dazu, der schon friiher vorhandenen, aus verschiedenartigen Ele¬ 

menten hervorgegangenen, rationalistischen Ansicht neue Stiitzpuncte 

darzubieten, durch weiche sie zu einem fester geschlossenen Sy- 

steme wurde. Hauptsachlich unter dem Einflusse der Kant’schen 

Philosophic, und der aus ihr in das allgemeine Zeitbewusstseyn 

iibergegangenen Ideen, bildete sich der Gegensatz der, seit dem 

Anfange des neunzehnten Jahrhunderts die ganze theologische 

Welt immer mehr in zwei feindliche Lager theilenden, theologi- 

schen Systeme des Rationalismus und Supranaturalismus, deren 

endloser, in verschiedenen Modiflcationen sich fortspinnender Kampf 

darum nie zu einer Ausgleichung kommen konnte, weil innerhalb 

der Sphare des Gegensatzes, in weiche beide auf gleiche Weise 

hineingestellt waren, keiner der beiden Gegner ein entschiedenes 

Uebergewicht iiber den andern gewinnen konnte. Beide standen 

auf demselben Standpuncte einer, alles Speculative von sich fern 

haltenden, nie auf den letzten Grund zuriickgehenden, sondern 

immer nur in relativen Gegensatzen sich abmiihenden Reflexions- 

theologie. Sie konnten nur dadurch, dass ein Starkerer iiber sie 

kam und Beide auf gleiche Weise unter sich brachte, zum Be¬ 

wusstseyn ihrer Einseitigkeit und Negativitat gebracht werden. 

Diess geschah durch die Schleiermacher’sche Theologie, deren grosse 

Epoche machende Bedeutung vor Allem in dem Yerhaltnisse liegt, 

in das sie sich zu jenen beiden Systemen setzte. Sie mussten 

sogleich in sich zusammenfallen, sobald das gegenseitige Inter- 
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esse, (las sie trennte, in einer hohern Ansicht, die sich liber 

sie stellte, und beide in sicb aufgehen liess, nacli beiden Seiten 

bin anf gleiche Weise gewahrt war. Die Schleiermacliersclie 

Theologie ist rationalistiscb, aber nicbt im Sinne des vulgaren 

Rationalismns, welcher, so lange er das Verhaltniss Gottes und 

der Welt nicbt als ein immanentes zu denken vermag, aucb nicbt 

im Stande ist, deni scblechtbin Uebernatiirlichen und Ueberver- 

niinftigen die Ietzte Wurzel seines scheinbar berechtigten Daseyns 

abzuscbneiden. Sie ist ebenso aucb supranaturalistisch, weil es 

ibre Absicht nicbt ist, das Wesen des Christenthums aus dem 

natiirlichen Zusammenliange der geschichtlichen Erscheinungen zu 

begreifen, vielmehr in der Ouelle seines Ursprungs etwas Ueber- 

natiirliches erkennt, nur nicbts Uebernatiirlicbes, das nicbt aucb 

wieder ein Natiirliches ware. Diese beiden Elemente, das ratio- 

nalistiscbe und supranaturalistiscbe, fasst sie als Einbeit darin zu- 

sammen, dass sie den wesentlichen Inbalt des Christenthums als 

die unmittelbare Aussage des frommen Bewusstseyns betrachtet, 

das fromme Bewusstseyn, als solcbes, bestimmt sicb selbst zurn 

cbristlichen, in seiner Yertiefung in sicb selbst wird es, indem 

es das Christenthum als seinen immanenten Inhalt in sicb hat, 

selbst zurn cbristlichen, und das hbchste Princip der Schleier- 

macher’schen Theologie, von welchem alle Paden ilires kiinstli- 

clien Gewebes ausgehen, und in welches sie immer wieder zu- 

riickgehen, ist daber mit Einem Worte das christliche Bewusst¬ 

seyn. Indem so die Schleiermacliersclie Theologie dem Christenthume 

gegeniiber ihren Standpunct auf dieselbe Weise im Bewusstseyn 

nimmt, wie die Kant’sche Philosophic, gegeniiber dem objectiven 

Seyn iiberbaupt, ist hieraus zu seben, wie dieselbe Richtung der 

Zeit, welcbe durch Kant das Princip der Philosophic wurde, 

von Schleiermacher, als das Princip der christichen Theo¬ 

logie, ausgesprochen worden ist. Idealistisch in demselben Sinne, 

in welchem Kant und Fichte das lch des Bewusstseyns zurn 

Mittelpuncte und Princip des philosophischen Denkens gemacht 

haben, kann man aucb die Schleiermachersche Theologie ihrer 

nnersten Tendenz nacli nennen. Aber es ist diess nur die eine 

Seite derselben, und die andere, ebenso wesentlicli zu iiir gehd- 

irende, ist, dass Alles, was das christliche Bewusstseyn als 
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seinen immanenten Inlialt ausspricht, niclit sowolil etwas von ilim 

selbst Producirtes, als vielmelir rmr ein Einpfangenes und Mitge- 

theiltes ist. Das cliristliclie Bewusstseyn, dessen unmittelbare 

Aussage der ganze Inhalt des Christenthums ist, ist, so betrach- 

tet, selbst nur der Reflex der christlichen Gemeinscliaft, welcher 

der Einzelne als Glied des Ganzen angehbrt, und der, die christ- 

liche Gemeinscliaft als ilir Princip beseelende und bewegende, 

cliristliclie Gemeingeist hat in deni christlichen Bewusstseyn des 

Einzelnen nur die Spitze seiner Subjectivitiit. Diess ist der dop- 

pelseitige Charakter der Schleiermacher’schen Theologie, welchem 

zufolge das in seiner Absolutheit sich selbst setzende Bewusst¬ 

seyn auch wieder nur das Gefiihl schlechthiniger Abhangigkeit 

ist, es ist diess ihr Idealismus auf der einen, und urn der Kiirze 

wegen diesen Ausdruck zu gebrauchen, ihr Pantheismus auf der 

andern Seite; wie sie aber Beides zugleich seyn kann, hat sie 

selbst niclit erklart. Sie bewegt sich immer nur in der Mitte zwi- 

schen zwei entgegengesetzten Puncten, oline diese Puncte selbst 

in der Einheit eines sich selbst bewegenden Princips zu begrei- 

fen, und sie bleibt dalier ebenso innerhalb eines bloss gesetzten, 

dualistisclien Gegensatzes stehen, wie die Kant’sche Philosophic 

iiber den Gegensatz des Bewusstseyns und des Binges an sich 

niclit hinwegzukommen vermochte. 

§ 115. 

Die speculative Theologie. 

In der Schleiermacher’schen Theologie schliessen sich ver- 

schiedene, von verschiedenen Puncten ausgehende Richtungen zur 

Einheit zusammen, sie hat, was sie besonders charakterisirt, in 

ilirem christlichen Bewusstseyn als Princip erfasst, was liingst 

der, nur nocli niclit mit dieser allgemeinen Yerstandlichkeit aus- 

gesprochene, tiefere Gedanke der Zeit war, die Innerlichkeit des 

Christenthums, Oder das Cliristliclie als ein wesentliches Element 

des Bewusstseyns selbst, aber sie ist auf einem Puncte stehen 

geblieben, auf welchem die Bewegung, deren Product sie selbst 

ist, niclit ruhen kann, sondern durch die innere Macht der Con- 

sequenz weiter treibt. Die Subjectivitiit des Icli’s hat iliren Ilalt- 

punct nur in der Objectivitat des Allgemeinen, in welchem das 
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Icli sicli selbst als Allgemeines weiss, ware aber dieses AIlg*e- 

meine nur die abstracte, sclilechtliin mit sicli identisclie Einheit, 

als die Voraussetzung des Abhangigkeitsgefuhls, Oder die indiffe- 

rente Identitat des Subjectiven und Objectiven, so wiirde es nie 

zu einer lebendigen Bewegung kommen. Diess ist der nothwen- 

dige Fortscbritt zu dem Standpuncte der II e g ersclien Philosophic, 

auf welcliem der Entwickelungsgang der neuern Pliilosopbie und 

Theologie, soweit diess iiberhaupt in einer bestimmten Philoso¬ 

phic geschehen kann, sicli in sicli abgesclilossen hat. Es kann 

liier nur ihr Verhaltniss zur Theologie kurz angedeutet werden. 

Die S c li 1 e ie r m a c li e r’sclie Theologie hat die abstracte Uebernatiir- 

lichkeit des Positiven im Christenthum, das die denkende Betrach- 

tung seiner Aeusserlichkeit entheben soli, dadurch aufgehoben, 

dass sie das Christenthum als eine wesentliche Bestimmtheit des 

Bewusstseyns selbst nahm, aber das Christenthum ist so wesent- 

lich nur Bewusstseyn, Gefiihl, jenes Subjective, in das man mit 

Recht das Charakteristische der S cli 1 e i e r m a c h e r’schen Theologie 

setzt. Auf dem objectiven Standpuncte der H e gel’schen Philosophic 

ist das Christenthum, seinem wesentlichen Inhalte nach, die sich 

explicirende, absolute Idee selbst. Die absolute Idee ist Gott als 

der absolute, in dem Processe des Denkens sicli mit sich selbst 

vermittelnde Geist. Das Christenthum ist daher wesentlich dieser 

Process selbst, der im Denken, als der Natur des Geistes, sich 

explicirende Lebensprocess Gottes. Ist der Inhalt des Christen- 

thums wesentlich die Lehre von dem dreieinigen Gott, so ist die 

Dreieinigkeit, als das Wesen Gottes, das Wesen des Geistes 

selbst, sofern er sich denkend nicht anders , als in dem Verlialt- 

nisse dieser drei Momente zu sich selbst verhalten kann. Iliemit 

ware demnach erreicht, was als das eigentliche Ziel der Ent- 

wickelung des Dogma’s von ihrern ersten Anfange an betrachtet 

werden muss, die Yerinnerlichung des Dogma’s, dass es seiner 

Aeusserlichkeit enthoben, im Wesen des Geistes selbst naclige- 

wiesen, und als identisch mit ihm erkannt werde. Im Wesen 

des Geistes selbst, im Selbstbewusstseyn des Geistes, schliesst 

sich der Inhalt des christlichen Dogma’s auf, und das Christen¬ 

thum ist nicht bloss der immanente Inhalt des mit ihm identischen, 

christlichen Bewusstseyns, sondern das christliche Bewusstseyn 
Caur , Dogmengeschielite, 1 ( 
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selbst ist nur die subjective Seite ties, in clem Processe tier Vermitt- 

lung’ mit sicli selbst zum subjectiven Bewusstseyn sich bestim- 

menden, absoluten Geistes. Das Christenthum ist, mit Einem 

Worte, niclit bloss Bewusstseyn oiler Gefiihl, sondern Denken, 

der cwige Gedanke, als die Selbstbestimmung des Geistes, die 

Selbstbcwegung des BegrifFs. In dieser speculativen Ansicht vom 

Wesen des Cliristenthums ist die, selbst nocli bei Schleier- 

maclier stelien gebliebene, dualistische Schranke aufgelioben. 

Pliilosopliie und Tlieologie sind mit einander versobnt und wesent- 

lich Eins geworden: die Pliilosopliie ist zur Tlieologie geworden, 

weil sie den Inhalt der Tlieologie als iliren eigenen erkennt, und 

nur in ilim das Element ilirer Bewegung hat, und die Tlieologie 

ist zur Pliilosopliie geworden, weil der beiden gemeinschaftliche 

Inlialt in dem Selbstbewusstseyn des, mit ihm sicli Eins wissen- 

den, Geistes niclit melir die Form der Tlieologie, sondern die 

der Pliilosopliie hat. 

§. 116. 

Her Staiiclpuiict tier Gegenwart. 

Indem wir in der Geschichte des christlichen Dogma’s nun- 

melir da stehen, wo es den aussersten Punct seiner bisherigen 

Entwickelung erreicht hat, ist wolil zu beachten, class es in diesem 

Puncte nur die iiusserste Spitze seiner Bewegung hat, aber auch eine 

Spitze, von welcher aus seine Entwickelung niclit melir zuriick- 

gedrangt werden, sondern in derselben Richtung nur weiter stre- 

ben kaim. Kami man niclit laugnen, class das Dogma in dem 

innern Zusammenhange der Momente seiner geschichtlichen Ent¬ 

wickelung, somit durch die innere Nothwendigkeit der Sache 

selbst so weit fortgeschritten ist, so miisste man die gauze ge- 

schichtliche Entwickelung zum Gegenstande einer Anklage machen, 

wenn man der speculativen Tlieologie, als der neuesten Form der 

Entwickelung des Dogma’s, ihre geschichtliclie Berechtigung und 

Bedeutung absprechen wollte. Darum kann man auch in dem, 

gegen die speculative Tlieologie sich erhebenden, Widerspruche 

nur eine neue Form der vielen Gegensatze sehen, durch welche, 

als die Bedingungen seines zeitlichen Daseyns, das Dogma zu 

alien Zeiten sich hindurchbewegen muss. So wenig der Katholi- 
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cisrnus dadurch aufgehbrt hat, eine geistige Macht zu seyn, dass 

der Protestantismus sich niclit nur ilim gegeniibergestellt hat, 

sondern so weit iiber ihn hinausgeschritten ist, so wenig kann 

es der speculative!! Theologie zum Yorwurf gemacht werden, dass 

die sogenannte kirchliche, auf das Princip der aussern Auctoritat 

sich stiitzende, und in ihrem Gegensatze gegen die speculative 

Theologie nur urn so fester und ausschliesslicher an dasselbe sich 

haltende Theologie in diesem Widerspruche gegen sie begriffen 

ist. Was daher gegen sie geltend geinacht werden konnte, ware 

immer nur diess, dass es ihr noch niclit gelungen ist, sich zu 

einer Form auszubilden, in welcher sie in das allgemeine Be- 

wusstseyn der Zeit tiefer einzudringen und in weiterem Umfange 

desselben sich zu bemachtigen im Stande ist, aber auch diess 

bedarf, so wenig als ihr geschichtliches Daseyn selbst, einer 

Apologie, da es , so lange es eine Geschichte des Dogma’s gibt, 

nie eine Form desselben geben wird, in welcher niclit das Dogma 

in dem unendlichen Processe seiner geschichtlichen Entwickelung 

immer wieder iiber sich selbst hinausgelien miisste, und in der 

Zukunft der Geschichte eine neue Reihe sich durch sich selbst 

bestimmender Entwickelungsmomente vor sich hatte. 

§. 117. 

Kiuige, den Gau»- der Kntwickelmig' bezeiclinende, 

Werke iiber das System der llogineii im Gan/zen. 

Der Trieb zu einer melir practisch-biblischen Behandlung des 

Dogma’s zeigt sich bei: 

Pfaff, Institutiones tlieol. dogm. et mor. 1720. 

Buddeus, Instit. theol. dogm. I 723. u. A. 

Einlluss der Woif’schen Philosophic: 

Reusch, Introductio in theologiam revelatam. 1744. 

Kirchliche Theologie, sehon mit Elementen der modernen 

Aufklarung zersetzt: 

Michaelis, Comp, theol. dogm. 1760., teutsch 1784. 

D 6 d e r I e in, lnstitutio theologi christiani, 1780. 

G rimer, Instit. theol. dogm. 1777. 

Rein biblischer Supranaturalismus : 

Storr, Doctr. chr, pars theoretica. 1793. 
17 * 
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Rationalismus, altere Form: 

Henke, Lineamenta instit. fidei clir. Hist, criticarum. 1793. 

Neuere: 

W e g s c li e i d e r, Instit. tlieol. clir. (login. 1813. 

Kant’sclie Tlieologie: 

Tie ft runk, Censur des cliristlicli- protestantisclien Lehr- 

begriffs. 1796. 

SclieHing'selle Tlieologie: 

l)aub, Theologumena, sive doctrinae dc religione cliri- 

stiana, ex natura Dei perspecta repetendae, capita potiora. 

1806. 

Sclileiermaclier’sclie Tlieologie: 

Sclileiermacher, der cliristliclie Glaube nach den 

Grundsatzen der evang. Ivirclie ini Zusammenliange dargestellt. 

1821. 

Die doginatisclien Systeme von Ni t s c ii und T w e s t e n 

scliliessen sich nur ausserlicli an den Standpunct der Sclileierina- 

clier’sclien Tlieologie an, ilire eigentliclie Tendenz ist melir kircli- 

licli und supranaturalistiscli im altern Sinne. 

II e g e l’sclie Tlieologie : 

Mar lie in eke, Grundleliren der cliristliclien Dogmatik. 

1827. 

Strauss, die cliristliclie Glaubenslelire in ilirer gescliiclit- 

liclien Entwickelung und im Kampfe mit der modernen Wissen- 

sciiaft dargestellt. 1840. 

Die Geschichte der Apologetik. 

§. 118. 

Die Ipolugetik als Ifeligionspliilosopliie. 

Je melir sicli die gauze Entwickelung des Dogma’s in be- 

stimmten Puncten concentrirt, in welclien es sicli urn das Allge- 

meine, die verscliiedenen Standpuncte fur die Aulfassung des 

Ganzen iiberliaupt, um Principienfragen handelt, desto wiclitiger 

wird die Apologetik, desto melir ersclieint sie in ilirer, fiir das 

System der Dogmen iiberliaupt grundlegenden, Bedeutung. Aus 

deinselben Grunde aber mussten die Hauptmomente, welclie in der 
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Gescliiclite tier Apologetik in Betracht kommen, aucli schon in 

tier Einleitung in tliese Periode beriihrt werden. Die Apologetik 

hat, ihrem eigentlichen Begriffe nacli, die Wahrheit und Gbtt- 

lichkeit ties Cliristentlmms gegen die sie laugnenden and bestrei- 

t'enden Gegner zu vertheidigen, sie hat sodann iiberhaupt den 

Charakter ties Christenthums, als einer geolfenbarten Religion, 

festzustellen, und da sie diess nicht than kann, ohne das Ver- 

haltniss zwischen Vernunft und Offenbarung genauer zu bestimmen, 

so erhalt, je nachdem dieses Verhaltniss ein anderes wird, die 

Apologetik selbst eine wesentlich andere Gestalt. Da jenes Ver¬ 

haltniss in unserer Periode mit dem Verhaitnisse zwischen Philo¬ 

sophic und Tlieologie identisch wurde, und tliese beiden sich nicht 

bloss gegenseitig durchdrangen, sontlern auch die Philosophie 

mehr und mehr eine, liber die Tlieologie iibergreifende, Macht 

gewann, so besteht die neue Gestalt, in welcher die Apologetik 

jetzt auftritt, darin, dass sie mehr und mehr selbst zur Religions- 

philosophie wird. Die, tier Tlieologie und dem Objecte derselben, 

dem Christenthume, sich gegeniiberstellende Philosophie kann das 

Christenthum nur unter den Gesichtspunct einer geschichtlich ge- 

gebenen Religion stellen, das Christenthum ist als Religion eine 

Religion, wie andere Religionen neben und vor ilirn. Daher ge- 

winnt nun erst tier, bisher mit dem Christenthume noch ganz zu- 

sammengenominene und nicht besonders hervorgehobene, Begrifr 

tier Religion seine selbststiintlige Bedeutung, und die Aufgabe tier 

Apologetik ist es, das Verhaltniss ties Christenthums nicht bloss, 

wie bisher, zu den iibrigen Religionen, mit welchen es geschicht¬ 

lich zusammengehbrt, sontlern hauptsachlich zu tier Idee tier Re¬ 

ligion, Oder, da auch der Begriff der Oirenbarung, von diesem 

allgemeinern Gesichtspuncte aus, von dem Christenthume nicht 

mehr ausschliesslich in Anspruch genommen werden kann, das 

Verhaltniss ties Positiven und Verniinftigen, tl. h. ties Begriffs der 

Religion zu den Moinenten, in welchen er sich geschichtlich ex¬ 

plicit, so zu bestimmen, wie diess die Aufgabe der Religions- 

philosophie ist. 
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§• 119- 

Ilie Heisten, Wolf, liant it. A. * 

Der Deismus durclilief anf die sell on bemerkte Weise das 

weitere Stadium seiner Entwickelung. Die bedeutendsten Deisten 

der jetzigen Periode waren: Shaftesbury, Collins, Wool- 

ston, Tindal, Chubb, Bolingbroke. Das Wesen des Deismus 

istsehr charakteristisch ausgesprochen in dem Tind a l’schen Satze: 

das Christenthum die Wiederbekanntmachung der natiirlichen Re¬ 

ligion. Das Positive der Religionen ist nur Aberglaube und Prie- 

sterbetrug. Davon gereinigt durch die priifende Yernunft, die das 

Reclit dieser Kritik hat, wil’d das Christenthum zur natiirlichen 

Religion, deren Wesen das sittliche Handeln ist. In dasselbe 

negative Verhaitniss setzte sicli der teutsche Fragmentist zum 

Christenthum. Laugnung der Offenbarung iiberhaupt. Die Aufer- 

stehung Christi ein Betrug. 

Minder schroffe Auffassung, philosophische Untersuchung des 

Olfenbarungsbegriffs. Die, von den Wolf’schen Theologen be- 

hauptete, absolute Nothwendigkeit der Offenbarung von To liner 

auf eine bloss relative herabgesetzt. Die Offenbarung nur Mittel 

zur Erreichung eines hohern Grades der Seligkeit. Seligkeits- 

Interesse. Die Kant’sche Kritik des Offenbarungsglaubens aus 

dem Gesichtspuncte des Interesses der practischen Yernunft. Die 

Fichte’sche Deduction der Realitiit des Offenbarungsbegriffs. Hire 

Halbheit. Die abstracte Moglichkeit einer Offenbarung, und ihr 

subjectives Bediirfniss. Moglichkeit und Unmoglichkeit. Kant’s 

Ansicht von der Offenbarung als einer blossen Introduction der 

wahren moralischen Religion und eines Yehikels derselben. Die 

Offenbarung als Erziehung des Menschengeschlechts und die Idee 

der Perfectibilitat der geoffenbarten Religion. Iui Unterschiede 

von diesem abstract-philosophischen, hauptsachlich auf die Kant’¬ 

sche Philosophie gegriindeten, Rationalismus bildete sich der 

historisch-kritische, als dessen Hauptreprasentanten Rohr und 

Wegscheider zu betrachten sind. De Wette’s symbolisch- 

asthetischer Rationalismus. Versuche einer Yersbhnung des Ra- 

* Lehre von der Dreieinigk. Th. 3., S. 545. f. 
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tionalismus und Supranaturalismus in einem rationalen Supranatu- 

ralisinus: Tzschirner, Ammon, Schott u. A. 

Supranaturalismus, am reinsten reprasentirt tlurcli S t o r r und 

ilessen Scliule. Aengstliches Festhalten des Buchstabens der Sclirift. 

Das alte tIieolog*isdie Schriftprincip auf den Beweis der Glaub- 

wiirdigkeit der Schriftsteller reducirt. Alles liangrt an der ausserli- 

chen Auctoritat eines gottlicli beglaubigten Gesandten, und die 

gauze Theologie geht in Apologetik auf. 

Die gegen den Rationalismus erliobene Anklage des Atheismus. 

Einzelne apologetische Argumente verschiedener Art. Der 

Beweis aus den Weissagungen flel, wie der aus den Wundern, 

sclion durcli die neuere Kritik und Exegese, der ietztere haupt- 

sachlich auch durch die Pliilosophie. Hume, Kant, Schleier- 

m a c Ii e r. 

§• 120. 
lianoii uml Inspiration. 

Semler’s neuer Begriff des Kanon. Unterscheidung zwisclien 

Wort Gottes und Sclirift, dem substanziellen, nocli jetzt geltenden, 

und dem localen und temporellen Oder vergangliclien Inhalte der 

Sclirift. Die Emancipation des cliristliclien Bewusstseyns you dem 

Judenthume, von allem „Judenzenden“ in der Sclirift, der leitende 

Gedanke Semler’s. Nur soweit die Sclirift einen moralischen 

lnlialt bat, sollte sie als kanonisch und gottlicli angeselien wer- 

den. Halbbeit und Widersprucli dieses Begriffs. Das Moralische 

des Inhalts sollte das Kriterium des kanonischen, gottlichen, d. h. 

apostolischen, Ursprungs seyn. Bestreitung der Aechtheit der 

Apokalypse, aber eigentlich aus dem Grunde, dass sie wegen 

ihres unerbaulichen Inlialts auch nicht apostolisch seyn konne. 

Widersprucli gegen Semler. Richtige Ahnung der Wichtigkeit 

des einrnal begonnenen kritischen Processes, und weiterer Fort- 

gang desselben. Auflbsung des alten Schriftprincips. Schleier- 

macher’sche Stellung des christlichen Bewusstseyns zur Schrift. 

Nach der historisch-kritischen Ansicht vom Kanon, wie sie das 

Resultat der neuern Wissenschaft ist, miissen die kanonischen 

Schriften, abgelost von allem subjectiven Interesse, der geschicht- 

liclien Objectivitiit zuriickgegeben werden, und die von diesem 
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Standpuncte aus gemachten kritischen Untersuchungen zeigen, je 

weiter sie fortschreiten, nur ein urn so grosseres Missverhaltniss 

zwisclien der Kanonicitat, in deren factiscliem Besitze jene Schrif- 

ten sind, und mit allem Rechte auch ferner bleiben, und dem 

nach der liergebrachten Vorstellung ilinen sclileclithin zukommen- 

den apostolisclien Ursprung. 

Der InspirationsbegrifT unterlag einem gleiclien, an ihm sich 

entwickelnden, kritischen Processe. Schon seit dem Anfange dcr 

Periode snchte man demselben durch Modificationen und Distinc- 

tionen seine strenge Haitung und Consequenz zu nehmen. Pfaff, 

Baumgarten, Heilmann, Gruner, u. A. Epoche machende 

Untersucliung To liner’s, dessen Kritik ganz darauf ausging, den 

alten InspirationsbegrifT durch eine scharfe Analyse der verschie- 

denen, in ihm enthaltenen, Bestandtheile sich in sich auflbsen zu 

lassen, und ihn auf das Minimum, das nothig ist, urn ihn nicht 

ganz fallen zu lassen, zu beschranken. Schon dadurch, sowie 

auch durch Semler’s freien BegrifT vom Kanon, war der Ueber- 

gang zum rationalistischen Inspirationsbegriffe eingeleitet. Henke, 

Ammon, Wegscheider, de W e11 e. Schleiermacher 

fiihrte den BegrifT der Eingebung auf das Eigenthiimliche des 

christlichen Bewusstseyns zuriick, urn darauf, d. h. auf die aus- 

gezeichnete Reinheit und Energie desselben in den Aposteln, die 

normative Bedeutung der Schriften des N. T. zu griinden. Unhalt- 

barkeit dieses Be griffs. Vertheidigung des orthodoxen Inspira- 

tionsbegriffs, von Storr auf rein exegetischem Wege, von Sten- 

del besonders durch die moralische Forderung, dass sich das 

Subject der Objectivitat des apostolisclien Wortes unbedingt zu 

unterwerfen habe, von Rude! bach durch die alte Yoraussetzung 

der absoluten Gottlichkeit der Schrift. 

So loste sich, durch die vollig veranderte Ansicht vom Ka¬ 

non und von der Inspiration, die alte Identitat des Wortes und 

der Schrift immer mehr auf. Darauf drang nach T o 11 n e r und 

Sender besonders auch Herder durch seine Humanisirung der 

Bibel. Statt von einem testimonium spiritus sancti, von welchem 

man nichts mehr wissen wollte, sprach man nun von dem Geiste 

des Christenthums. Auf dieselbe Unterscheidung des Wortes von 

der Schrift zielte nicht nur Schleiermache r’s christliches 
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Bewusstseyn hin, sondern auch die Bedeutung, welche sclion 

Lessing- der Tradition neben der Scbrift g-eben wollte, und das 

cliristliche Bewusstseyn selbst ist, als der Reflex der christ- 

iiclien Gemeinschaft, nur die Yerg-eistigung- des Traditionsbegriffes. 

In die Reihe derselben Bewegungen, deren Tendenz iminer weiter 

daliin geht, die Schranken des Wortes in dem Buchstaben der 

Schrift zu durchbrechen, ibren Inhalt zu vergeistigen, sie selbst 

nur als den Reflex eines iiber ihr stehenden Bewusstseyns aufzu- 

fassen, gehbrt auch die sonst so isolirt stehende Lehre Sweden¬ 

borg’s. Sie hat ihr Hauptmoment in Hirer Lehre von der Schrift, 

dem dreifachen Wort, Oder dem zweifachen Sinne des Wortes und 

der zweifachen Schrifterklarung. 

Das Yerhaltniss des A. u. N. T. Seniler, Kant, Schleier- 

macher, Hegel. 

Gesdiichte der Dogmen. 

§. 121. 

lielire von Gott *• 

Die Natur der Sadie brachte es von selbst mit sicli, dass in 

keiner andern Lehre die Einwirkung der Philosophic auf die Theo- 

logie so bedeutend hervortrat, wie in der Lehre von Gott. Auf 

jedem neuen Standpuncte der Philosophic wurde die Idee Gottes 

wesentlich anders aufgefasst und bestimmt. Leibniz-Wolfschcr 

Begriff des ens perfectissimum; Kant’s Postulat der practischen 

Yernunft; F i c h t e’s moralische Weltordnung; S c h e 11 i n g’s natur- 
- 

philosophischer Begriff; Schleiermach er’s absolute Ursachlich- 

keit, als Yoraussetzung des schlechthinigen Abhangigkeitsgefiihls; 

He gel's Lehre von Gott, als dem absoluten Geiste. Hochster 

Conflict des theologischen und philosophischen Interesses in der 

Frage iiber die Transcendenz und Immanenz Gottes, Oder bestimin- 

ter in der Frage iiber die Personlichkeit Gottes, welche nicht bloss 

fiir die Ilegel’sche Philosophic, sondern auch fur die auf dem 

ganz entgegengesetzten Standpuncte stehende Schleiermacher’- 

sche Theologie die gleiche Cardinalfrage ist **. 

Beweise fiir das Daseyn Gottes. Dogmatismus der alten Me- 

# Lehre von der Dreieinigkeit. Th. 3., S. 751. f. 

Zeller, S c h 1 e i e r m a c h e r’s Lehre von der Personlichkeit 

Gottes. Theol, Jahrb. 1842. S. 263. 
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taphysik. Kant’s Kritik und moralisclies Argument. Viillige 

Verweisung aller Beweise fiir das Daseyn Gottes aus der Theo¬ 

logie durch ScIlleiermacli er. Speculative Bedeutung derselben 

bei Hegel, sofern in ihnen der dialectisclie Process der Idee 

sicli vollzielit. 

Eigenschaften Gottes. Versuche einer Systematisirung. Bein 

subjectiver Begriff bei Sclileiermaclier. Audi in der I-IegeT- 

sclien Pliilosopliie kann von Eigenscliaften in gewolinlichem Sinne 

niclit die Rede seyn. Zusammenhang mit der Lehre von der Per- 

sonlichkeit Gottes. 

§. 122. 
Lehre vou der ESreieini^heit *• 

Das Dogma stand zu Anfange der Periode lioch in seiner al- 

ten Auctoritat fest, nur konnte man, je melir die Pliilosopliie in 

ein naheres Verhaltniss zur Theologie kam, niclit imiliin, das con¬ 

tra rationem, an welchem die alteren protestantisclien Theologen 

keinen Anstoss genommen batten, wieder fiir ein blosses supra 

rationem zu erklaren. Selbst Leibniz und Wolf selien in dem 

Dogma nur ein. iiberscliwangliches Mysterium, und Wolf’sche 

Theologen. wie namentlicb Reusch, sucbten es sogar nacli ihrer 

Weise rationell zu deduciren und zu demonstriren. Bald aber ausserte 

sicli die iiberhaupt in der teutsch-protestantischen Theologie gegen 

die kirchliclie Ortliodoxie eintretende Kalte und IndifTerenz ganz 

besonders gegen dieses Dogma. Theologen, wie Michael is, D ti¬ 

de r 1 e i n, Morus u. A., noch mehr Sem 1 er, behandelten es jetzt 

nur als geschichtliche Antiquitat, und man war nun nur darauf 

bedacht, seinen transcendenten, erst zufallig entstandenen, wie man 

meinte, sogar nur aus dem Platonismus in das Christenthum auf- 

genommeiien Bestimmungen so viel moglich einen allgemein reli- 

gidsen, christlich practischen Gesichtspunct abzugewinnen. An or- 

thodoxen Vertheidigern felilte es auch jetzt niclit, aber aucli den 

supranaturalistischen Theologen war das Bewusstseyn der kirch- 

lichen Wahrheit ties Dogma’s entschwunden, man liielt sicli nur 

an das vermeintliche exegetische Resultat, und rechtfertigte die 

Unbegreiflichkeit der Sadie mit der Schwache der menschlichen 

Yernunft, wie Flatt und Storr, Oder verirrte sich in neue 

* A. a. 0., s. 643. f. 
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Widersprttche, wie G. F. Seiler, der seichteste Vertheidiger der 

Lehre von der Gottheit Christi. 

Da das Bewusstseyn der Zeit iiberhaupt dem kirchlichen 

Dogma sich immer mehr entfremdete, so traten aucli die alten 

Geg-ensatze nm so freier in einer neuen Form gegen die nicht 

mehr als absolute Wahrheit geltende Lehre auf. Fur den Aria- 

nismus sprachen sich mit verschiedenen Modificationen aus : 

S. Clarke, P. Maty, J. Vernet, To liner. Besonders aber 

neigte man sich zum Sabellianismus hin, als derjenigen Lelirweise, 

welche nicht nur die Gefahr des Tritheismus am sicliersten ab- 

wehrte, sondern auch den freiesten Spielraum gewahrte, urn den 

Inhalt des Dogma’s bis zum durchsichtigsten Rationalismus zu ver- 

flachen. Man war zufrieden, wenn man statt des veralteten Dog¬ 

ma’s irgend eine, dem modernen Bewusstseyn zusagende, Dreiheit 

religioser Oder moralischer Begriffe hatte. Dabei sollte aber diese 

Auffassungsweise nur das Resultat der griindlicheren und unbefange- 

neren exegetischen Forschungen seyn. Silbers chlag, Schle- 

geI, Henke, Eckermann, Wegsclieider, de AYe11e 

u. A. Dieselbe Lehrform aber, die im Allgemeinen die sabelliani- 

sche genannt werden kann, schloss auch tiefer gehende Yersuche, 

das Dogma auf seinen bestimmtern Begritf zu bringen, in sich, 

wie solche nicht bloss von Gr uner, der nur die Idee Re us cli’s 

wieder aufnahm, sondern hauptsiichlich von Urlsperger und 

Swedenborg gemacht warden. Urlsperger’s Theorie beruht 

auf der Unterscheidung einer Otfenbarungs- und einer Wesens- 

dreieinigkeit. Bei Swedenborg wird die Trinitatslehre ganz zur 

Lehre von der Person Christi. Gott und Mensch sind an sich 

Eins, wie Seele und Leib, Oder das Gute und Wahre, die Liebe 

und die AYeisheit. Diese an sich seyende Einheit Gottes und des 

Menschen wird durch die Offenbarung und die Swedenb org’sche 

Schrifterklarung zum gottmenschlichen Bewusstseyn der Welt. 

Ueber den Widerspruch der kirchlichen Trinitatslehre mit dem ver- 

niinftigen Denken ist bei alien diesen Gegnern derselben nur Eine 

Stimme, Swedenborg nannte sie wegen ihres Tritheismus ge- 

radezu eine satanische Lehre. 

Die speculative Fortbildung des Dogma’s nahm, da Lessing’s 

Idee nicht weiter fiihrte, Kant nur bei dem moralischen Gesichts- 
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puncte stehen blieb, erst mit Sell el ling: einen neuen Aufschwung. 

Daub’s zu abstracte spinozistisclie AufTassung ties acht specula- 

tiven Gedankens, (lass die Trinitat die absolute Form des absolu- 

ten Wesens ist. Fortscliritt Heg-el’s von der Substanz zum Sub¬ 

ject. Gott wesentlich der ewig-e Process. Der Ge,g-ensatz des 

Schl eiermacb er ’schen und Heg-el’sclien Standpuncts stellt 

sicb bier in seiner g-anzen Scbarfe dar. 

Verhandlungen iiber die iminanente Trinitat, in der Furcht vor 

deni Pantheismus, zwischen Liic k e, Nitz scb, We i s s e. 

§• 123. 

Lelire von «ler Scliiipfiui" mill Vorseliung*. 

Nachst der Lelire von Gott gibt es keine andere, in welcher 

so sehr, wie in der Lelire von der Sebopfung- durcb die neuere 

Kritik und Exeg-ese auf der einen, und die pbilosopbische Spe¬ 

culation auf der andern Seite die g-anze Ansicbt umgeandert 

worden ware. Seitdem man besonders nacli Herder’s liochst 

anregendem Vorgange es gelernt hat, die Urkunden des A. T. im 

Lichte der alterthiimlicben Weltanschauung aufzufassen, konnte man 

es nicht mebr wagen, die Lelire von einer zeitlichen Sebopfung 

als Dogma auf sie zu griinden. Hirer philosopbiscben Seite nacb 

hing diese Lelire mit der ganzen Ansicbt von dein Verhaltnisse 

Gottes und der Welt so eng zusammen, dass sie iiberhaupt nicht 

mebr so abgesondert, wie bisher, bebandelt werden konnte. Je 

tiefer sie in die neuere pbilosopbische Speculation hineingezogen 

wurde, desto willkommener musste die besonders aus der Schleier- 

macber’scben Tbeologie gewonnene Ueberzeugung seyn, dass 

solche Lehren iiberhaupt fiir das ebristliebe Bewusstseyn die Be- 

deutung nicht baben, welche man ibnen friiber beilegen zu miissen 

glaubte, da, sobald nur das wesentliebe Moment der Abhangigkeit 

der Welt von Gott festgehalten ist, die bestimmtere Form dersel- 

ben das ebristliebe Interesse nicht naher beriibrt. 

In der Lelire von der Yorsehung nabm die Leibniz’sche 

Tbeodicee cine auch fiir die Tbeologie sebr wiebtige Stelle ein, 

die sie jedoch nur so lange bebaupten konnte, bis die tiefer ge- 

bende pbilosopbische Speculation aucb diese Lelire unter neue Ge- 

sichtspuncte stellte. 
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§• 124. 

I^elire von den Engeln und vom Teufel. 

Die Lelire von den Engeln wurde auf dem Wege der neuern 

Kritik und Exegese bloss nodi zu einer Frage der biblischen 

Theologie. Das Hauptmoment lag in der Lelire vom Teufel. Nicht 

nur gab sie dem sicb entwickelnden gescbichtliclien Bewusstseyn 

einen sehr wichtigen Impuls, durch welchen das Bewusstseyn der 

Gegenwart von dem der Yergangenlieit sicb entscliiedener trennte, 

sondern sie liatte aucli eine tiefere speculative Bedeutung. In 

ersterer Beziehung schloss sicb in der Bestreitung des nocli im- 

mer eben so tlieologisclien als popularen Damonenglaubens an 

B. Bekker, neben Thomas ius, besonders Semler an. Auch 

Semler Iiielt Anfangs nocli die Damonischen des N. T. fiir wirk- 

liche Teufelsbesitzungen, in der Folge aber stiminte er der Mei- 

liung Wettsteins u. 4., dass auch sie natiirlich Kranke seyen, 

urn so entschiedner bei; den nicht zu laugnenden Widerspruch init 

dem Zeugnisse Jesu, und der Apostel soilte die Accommodationshy- 

pothese heben. Gruner, Teller u. A. Adamonismus der Zeit. 

In philosophischer Hinsicht fragte man nach der Moglichkeit der 

Existenz des Teufels. Die Kant’sche Philosophie fasste, urn sei- 

nen Begriff moralisch zu rechtfertigen, in ihm die Idee des abso- 

luten Egoismus auf, im Gegensatze gegen die fonnelle Allgemein- 

heit des Kant’schen Moralprincips, die Schellin g’sche Natur- 

philosophie konnte das Wesen des Teufels nur in den dunkeln 

Grund setzen, welchen sie, auf J. Bo lime’s Dualitat der Princi- 

pien in Gott zuruckgehend, vom actuellen Wesen Gottes unter- 

schied, und als das Princip der Selbstheit, des Fiirsichseyns be- 

stimmte. Die Apologie des Teufels liige demnach liier, wie in der 

HegeTschen Philosophie, in der Nothwendigkeit des Gegensatzes, 

in welchem der gottliche Lebensprocess, Oder der Process der 

Idee sich entwickelt, und in dem Begrilfe des Teufels ware so 

nur in seiner Abstractheit aufgefasst, was in dem concreten Zu- 

sammenhange des Processes selbst nur ein Moment desselben ist. 

Den grossartigsten Yersuch, das Wesen des Teufels aus den durch 

die neuere Philosophie gegebenen speculativen Elementen zu con- 
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struiren, maclite Daub, aber auf eine so uberwiegend dualistisclie 

Weise, dass der Teufel, als das Princip der Negation, zu einem 

manichaiscli selbststandigen Wesen werden zu miissen sclieint. 

Sckleiermacker’s Kritik der Lehre vorn Teufel. Nackklange 

an die Accommodations-Idee aucli nock bei Sckleiermacker. 

Das von Strauss gezogene Resultat. 

§. 125. 

Lehre von tier IVatur ties Meuschen, oiler von der Sitnde. 

Audi in dieser Lehre drang der zuerst nur von den Soci- 

nianern und Arminianern gegen die kirchliclie Lelire erkobene 

Widerspruck immer tiefer in das protestantisclie Dogma selbst ein. 

Der zum Wesen des Protestantismus gelibrende llinscliwung des 

Bewusstseyns auf den Standpunct der Subjectivity blieb jetzt 

niclit me hr bloss dabei stelien, durcli die Vertiefung des Subjects 

in sick selbst, sick seiner Endlickkeit und Negativitat bewusst zu 

werden, sondern das in seinem Selbstbewusstseyn sick in sick 

selbst erfassende Subject wollte sick jetzt nur urn so mekr an 

das Positive lialten , das es in sick selbst zu kaben glaubte, und 

an die Stelle des mit dem Bewusstseyn der Siinde, der Endlickkeit 

und Negativitat identiscken protestantiscken Grundbewusstseyns 

trat jetzt das gerade Entgegengesetzte, ein Selbstgefiikl und Selbst- 

vertrauen, in welckem man aucli durck das Bewusstseyn der End¬ 

lickkeit in der Meinung sick nickt irre macken liess, dass das 

Natiirlicke, als solckes, aucli das an sick Gute sey. In der An- 

tipatkie gegen die kircklicke Ortkodoxie sail man in der prote¬ 

stantiscken Lelire von der Erbsiinde nur ein augustinisckes Dogma, 

iiber welckes, als ein Stuck der alten Finsterniss und Barbarei, 

das moderne Bewusstseyn der Aufklarung langst kinweggekommen 

war; im Gegensatze gegen dasselbe wurden Humanitat und Pliilan- 

thropie die Losungsworte der Zeit, und man konnte jetzt die Giite 

und Vortrefflickkeit der menscklicken Natur nickt genug riikmen. 

Es war fur die nickt bloss pelagianiscke, sondern aucli eu- 

damonistiscke Tendenz der bald nacli der Mitte des acktzeknten 

Jakrkunderts beginnenden Aufklarungsperiode sekr bezeicknend, 

dass, nackdem zuerst von England aus durck D. Wkitby und 

J. Taylor das alte Imputationsdogma als ungereimt und sckrift- 
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wiling- bestritten worden war, in Teutschland unter dem wolil- 

wollenden Namen einer Apologie des Sokrates, Oder einer Unter- 

sneliung- der Lehre von der Seligkeit der Heiden, der Widersprucli 

des Zeitbewusstseyns mit der protestantisclien Lelire von der 

Erbsiinde sich aussprach. Neben Eberliard war es besonders 

To liner, welcher diese Lelire aus deniselben Gesichtspuncte 

eines, den gesunden Yerstand empdrenden, alles Schone der Na- 

turtriebe ablaugnenden Irrtliums beleuchtete. Auf dieser Grundlag-e 

baute der Rationalismus weiter fort, aber auch der Supranatura- 

lismus that von seiner Seite Alles, um das alte Dogma dem Glau- 

ben der Zeit zu entriicken, indem er in seiner Halbheit und Geist- 

losigkeit die sittliche Scliuld in ein zufalliges Ungliick, in die 

physischen Folgen eines genossenen Giftes verwandelte, und in der 

Erbsiinde sogar nur eine Verminderung der Scliuld und eine Wolil- 

tbat seben wollte. Mi c Ii a e 1 i s, Seiler, D o d e r 1 e i n, St o rr. 

Nirgenils greift die Philosophic sichtbarer und wohlthatiger 

in die Tlieologie ein, als hier. Erst das durch die Kant’sche 

Philosophic geweckte scharfere sittliche Bewusstseyn verhalf der 

Tlieologie dazu, den tiefern Inhalt ilires alten Dogma’s , fiir wel- 

clien sie alien Sinn verloren hatte, besser zu wiirdigen und ihn 

zuni verniinftigen Gedanken zu erheben. Die Kant’sche Lehre 

vom radicalen Bosen der menschlichen Natur bezeichnet einen 

neuen Wendepunct in der Geschichte der Lehre von der Erbsiinde. 

Die von Kant fiir das sittliche Bewusstseyn angenommene Dua- 

litat von Principien steht in der nachsten Bezielmng zu der von 

Schleiermacher auf derselben Grundlage, in dem tiefern Zu- 

sammenhange eines theologischen Systems, entwickelten Theorie. 

Nach Schleiermacher komrnt bei dem Begritfe der Erbsiinde 

nicht das Verhaltniss zu dem ersten Menschen, sondern der Zu- 

sammenhang des Individuums mit dem ganzen Geschlechte in Be- 

traclit. Als begriindet in einem Zusammenhange, in welchem Alle 

zusammen nicht bloss empfangend, sondern mitwirkend sind, ist 

die Erbsiinde als die Gesammtthat und Gesammtschuld des mensch¬ 

lichen Geschlechtes anzusehen. Alle Wendungen aber, deren sich 

Schleiermacher bedient, um den Begriff der Erbsiinde in den 

der Siinde hiniiberzuspielen, fiihren nicht dariiber liinaus, dass sie 

die allgemeine, zur Natur des Menschen gehdrende, Siindhaftigkeit 
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ist. Audi vollkommene Unfahigkeit zum Guten ist sie nicht so 

schlechthin, wie man dem Ausdrucke nach meinen sollte, da 

Sclileiermaclier die Empfanglichkeit fiir die Erlosung- unter 

derseiben nicht begriffen wissen will. Sie ist mit Einem Worte 

das sinnliche Bewusstseyn in seinem Unterschiede von dem Got- 

tesbewusstseyn, und die beiden Seiten des Bewusstseyns, das sinn- 

liclie und das fromrne, sind so dieselbe Dualitiit der Principien, 

welcheKant fiir das sittliclie Bewusstseyn als das gute und hose 

Princip bestimmte , nur sind sie von Sclileiermaclier vom re- 

ligidsen Standpuncte aus aufgefasst, somit aucli als Principien, 

welche nicht den Einzelnen fiir sich, sondern in seinem Yerhaltnisse 

zu der Gemeinschaft, welcher er angehort, betreffen. Kommt 

aber die Siinde Jedem aus dem Zusammenhange des Individuums 

mit dem Geschlechte, fragt es sich, was der weitere Hauptpunct 

der S clil eierm ache r’schen Lehre von derS iinde ist, wolier 

die Siinde iiberhaupt kommt, Oder wie sie sich zu Gott verhiilt? 

Darauf ist die Antwort: als Bewusstseyn des negativen Yerhalt- 

nisses des mensclilichen Willens zum gottlichen, ist die Siinde durch 

die absolute Ursaehlichkeit Gottes gesetzt, aber dieses Bewusst¬ 

seyn selbst, sofern es eine Yerneinung in sich schliesst, ist nicht 

in Gott, sondern nur ausser Gott. Die Siinde existirt also als 

solche nicht fiir Gott, sie ist fiir Gott an sich in der Gnade auf- 

gehoben. Widersprechende Bestimmungen. Zusammenhang mit 

der S c hi eierm a ch e r’schen Christologie. 

Ilegel’sche Lehre vom Bbsen. Der Process der Idee, das 

Moment des Unterschieds, die Entzweiung im Mensclien. Der Menscli 

an sich gut, aber nicht in der Wirklichkeit. Das absolute Sollen; 

er soli fiir sich seyn, was er an sich ist, aber In seinem natiir- 

lichen Seyn nicht ist. Die Erbsiinde des Mensclien ist die Tren- 

nung seines Begritfes und seines unmittelbaren Daseyns, der Ge- 

gensatz von Natur und Geist, dass der Geist die Natur zu seiner 

Voraussetzung hat, und von der Natur sich erst losreissen muss. 

Das Bose somit nothwendig, und doch das, was nicht seyn soil. 

Neuester Stand der Lehre. Vatke und J. Miiller. Vbllig 

verfehlte theologische Theorie des Letztern aus unhaltbaren, veral- 

teten, orthodox lautenden Hypothesen construirt *. 

* Yergl. Zeller, iiber die Freiheit des mensclilichen Willens. Tli. 

•Ifthrb. 184G. S, 435. f. 
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§• 126. 

ILelire voii der Person Christi *. 

Dass die ganze Riclitung' der Zeit vom Objectiven zum Sub- 

jectiven, vom Ueberiiatllrliclieii und Transcendenten zum Natiirliclien 

und Wirklichen, vom Gottlichen zum Menscliliclien g*elit, fiillt an 

der Lelire von der Person Christi sehr klar in die Augen. 

Vor Allem liess man, aus Antipathie gegen das kirchiiche 

Dogma, die schon so oft zum Anstosse gewordene communicatio 

idiomatum fallen. Die dadurch aus ihrem unnatiirlichen Verhalt- 

nisse zur gottlichen Natur hefreite menschliche nahm nun auch 

bei den Protestanten, wie schon friiher bei den Socinianern, die 

ihr gebuhrende Stelle wieder ein, und man wollte nun keinen an- 

dern, als einen wahrhaft menschlichen Christus haben. Gar zu 

populare Vorstellung von dem Verhaltnisse Jesu zu Gott bei D o- 

tlerlein, Seiler u. A. Matte, unlebendige, halb socinianische 

Ansicht vom Logos als Lehrer bei Storr. 

Consequente Ausbildung der von einem rein menschlichen In- 

teresse ausgehenden rationalistischen Christologie. Das mythische 

Element derselben. Die fur den Rationalismus geschichtlich uner- 

klarbare Einzigkeit dieses bestimmten Individuums. Rationalistische 

Phraseologie. De Wette’s asthetisch-symbolische Ansicht. 

Tiefere Bedeutung der Idee des Gottmenschen schon bei 

Kant. Christus, die Gott wohlgefiillige Menschheit, aber nur als 

Ideal des sittlichen Bewusstseyns. Sell el ling’s speculative Idee 

des Gottmenschen. Die Einheit des Endlichen und Unendlichen als 

gottmenschliche Einheit in dem urbildlichen Menschen. Die Idee 

des Gottmenschen ist jetzt der gemeinsame Mittelpunct der Philo¬ 

sophic und der Theologie, aber der urbildliche Christus schliesst 

sich mit dem geschichtlichen Individuum nicht zur concreten Ein¬ 

heit zusammen. Daub. Fichte. 

Sell lei e rmache r’sche Christologie. Christus, sowohl ur- 

bildlich als geschichtlich, aber nicht iibernatiirlich im eigentlichen 

Sinne. Die absolute Kraftigkeit des Gottesbewusstseyns, das Prin- 

cip, das das christliche Bewusstseyn in Allem, was das Ueberge- 

wicht des Gottesbewusstseyns liber das sinnliche fordert, zu sei- 

* A. a. 0., S. 751. f. 

Baur, DoguiengesclucliU*. 18 



274 Dritte Hauptperiode, zweiter Absclinitt. §. 126- 

ner Yoraussetzung liat. Kritik der S c Ii I e i e rm a c Ii e r * sclien 

CJiristolog*ic. Unmbglichkeit, sich den Erloser, wie ihn Schleier- 

maclier bestimmt, als einzelnes Individuum zu denken. Der Er- 

loser ist nur der Punct, auf welchem das Seyn Gottes in der 

Menschheit sicli zum Bewusstseyn bestimmt, Oder das der Mensch- 

beit immanente Gottesbewusstseyn in seiner noch ungetriibten 

Einheit als absolutes Gottesbewusstseyn. 

Hegel'sche Chrlstologie. Gott ist an sicli Mensch, was 

aber an sicli ist, soli aucb fiir das subjective Bewusstseyn seyn, 

Gott muss dalier Mensch werden, als unmittelbar sinnlicli wahr- 

nehmbarer einzelner Mensch erscheinen, d. h. Gott wird Mensch 

in der Yorstellung, die man von einem bestimmten Individuum hat. 

Weiterer Yerlauf dieses Processes. Der Tod, die Auferstehung im 

Geiste. Die Einheit mit dem absoluten Wesen niclit bloss ange- 

scliaut in einem dagewesenen, dem Bewusstseyn der Gemeinde 

gegeniiberstehenden Individuum, sondern dem Selbstbewusstseyn 

immanent. 

Strauss. Schlussabhaudlung zum Leben Jesu. Der von 

Strauss zuerst klar ausgesprochene und festgestellte Sinn der 

Hegel’schen Christolog-ie. Die gmttmenschliche Einheit nicht in 

einem einzelnen Individuum, sondern in der Menschheit im Ganzen. 

Ybllig-e Bedeutung-slosig’keit der von Go sell el u. A. g-emachten 

Yersuche, die orthodoxe Theorie mit philosophisch lautenden Phra- 

sen zu restauriren. 

In keinem andern Dog,ma hat, diess darf man mit Recht 

als Resultat der ganzen neuern Bewegung* der Lehre von der Per¬ 

son Christi behaupten, das alte kirchliche System in den Wider- 

spriichen seiner Transcendenz so sehr sicli in sich selbst aufge- 

ldst, so dass eine neue Theorie, fiir welche das Individuum seine 

walire Bedeutung liaben soil, nur von dem gerade entgegengesetzten 

Standpuncte ausgeheii kann. Selbst strenge Vertheidiger der kircli- 

liclien Lehre gestehen, dass sie sich in unlosbare Schwierigkeiten 

und Widerspriiche verwickele, und dass sie dalier erst einer wei- 

tern Fortbildung bediirfe. Die versuchte Fortbildung aber stellt 

das Dogma unter eine allgemeine Anschauungsweise, welche es 

niclit mbglich macht, es in dem ausschliesslich individuellen Sinne, 
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welchen es nach der Meinung dieser Tlieologen Iiaben soil, zu 

nelimen *. 

* Man vcrgl. Thomasius, Beitrage zur kirchlichen Christologie. 

Erlangen 1845 , S. 72. f. Die gauze geschichtliclie Entwickelung 

des Dogma’s, wird behauptet, drange zu dcm kiilinen Schritte, den 

Begrifif der Entausserung noch scharfer und tiefer zu fassen, ihn 

nicht bloss auf die mit der Gottlieit geeinte Menscliheit zu beschran- 

ken, sondern aucli auf die mit der Menscliheit geeinte Gottlieit aus- 

zudehnen. Es sey eine Selbstbeschrankung des Logos inderMensch- 

werdung anzunelimen. Soweit der Eine ungetlieilte Christus die 

Gottlieit besitze, so weit habe und besitze er sie auch als Men.scli, 

so weit er sicli als Mensch ihres Vollbesitzcs und Vollgebrauchs 

entaussert habe, so weit habe cr sich Hirer auch als Gott begeben. 

Von dem Momente der unio hypostatica an hat der Logos , als 

Gottmensch, aufgehort, zwar nicht Gott zu seyn, wohl aber in gott- 

licher Weise zu cxistiren. Sein gdttlichcs Bewusstseyn ist zum 

menschlichen gewordcn, uni als menschliches Bewusstseyn seines 

gbttlichen Wcscns und seiner gdttlichen Herrlichkeit sich zu ent- 

wickeln. Ausserhalb seiner Menscliheit hat sich der Logos weder 

ein besonderes Seyn fiir sich, noch cin besonderes Wissen urn sich 

vos behaltcn. Er ist im eigentlichsten Sinne Mensch geworden. An 

sich aber bleibt cr seinem Wescn nacli Gott (a. a. 0., S. 77 — 99.)• 

Es ist diess ganz dieselbe philosopliische Unterscheidung, welclie 

Sc hneckcn burger £a. a. 0., S. 230. f.) zu Hilfc genommen 

hat, um das alte Dogma wenigstens logisch zu rcchtfertigcn. ,,Man 

qualte sich ab, durch die verschiedenen Phasen des Lebens Jesu 

hindurch jenes Doppelbewusstseyn nachzuconstruiren, da das der 

Person zukommende Logos-Wissen sich gleichsarn stets fort aus- 

ldschte, um als menschlich beschranktes in jedem Lebensmoment 

wirklich zu werden, weil man noch nicht im Stande war, mit der 

modcrnen Speculation, wclche doch wohl kein absurdum philosophi- 

cum vorzubringcu fiirchtct, zu unterscheiden zwischen dem, was 

der menschliche Gcist, als der concrete endliche Geist, that, 

und zwischen dem, was er als identisch mit dem absoluten noch in 

bewusstloser Vernunftigkeit gethan hat und thut.u — ,,Das dem 

Logos zukommende Wissen fand in demjenigen Selb.stwusstseyn. 

welches eben das Sclbstbcwusstseyn des menschgewordenen Logos 

war, factisch dadurch nicht statt, dass sich der Gottmensch dessel- 

ben, wie iiberhaupt der Ausiibung der gdttlichen Eigenschaften, ent- 

ausscrte.4* — ,,Wollen wir nicht eine durchaus chaotische Bewe- 

gung in das gottmenschliche Bewusstseyn setzen , so miissen wir 

den, den ganzen Verlauf des gottmenschlichen Lebens in natiirlicher 

Beschi-ankung setzenden Entausserungsact vor das irdisch-zeitliche 

Daseyn des Gottmenschen hinaufsetzen. Eben das will die Theoric, 

Avenn sie die conceptio des Gottmenschen selbst von der Entausse¬ 

rung ableitet, indein mit der conceptio und nativitas cine mensch- 

lich gesetzmassige Lebens-Entwickelung eingeleitet war.u — ,,Dass 

18* 
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§. 127. 

ffjelire vosit Werke Cltristi *• 

Die Eintheilungr in das dreifache Amt, angefochten, modiflcirt, 

in Sclmtz genommen. 

der Logos im Seelenleiden am Kreuze sich selbst verlassen hat, hat 

seinen durchaus unverfanglichen Sinn j das menschliche Selbstgefiihl 

und Bewusstseyn war das des incorporirten Logos in der Selbstent- 

ausserung, ein Andersseyn, wahrend dessen doch die Idcntitat mit 

sich stattfand , als ein Ansich.“ — „Oder solite der orthodoxen An- 

schauungsweise allein verboten seyn, was sicli die Speculation her- 

ausnimmt, und als ihr Kleinod ansieht ? dass namlich die Idee, 

wenn sie ihr Anderes setzt, sich aus sicli entlasst, sicli in den end- 

lichen Geist und die Natur dirimirt, im cndlichen Geiste doch an 

sich seyn, und seine Entwickelung, scin Leben als das ihrige, aber 

eben im Andersseyn, wissen kann.{< A. a. 0., S. 230—240. Ge- 

wis> kann diess der orthodoxen Lelire Niemand verwehren, nur wenn 

sie unter den Scliutz der Speculation sicli bcgeben will , muss sie es 

sich auch gefallen lassen, speculativ beurtheilt zu werden. Nur an 

sicli ist also Christus Gott, in der Wirklichkeit aber ist er blosser 

Mensch. Gilt aber diese Unterscheidung zwischen dem an sich 

seyenden gdttlichen Grundc seines Wesens und seiner empirischen 

Wirklichkeit nicht ganz allgemein vom Menschen uberhauptV Was 

hat demnach Christus, wenn diess der Grundgedanke der orthodoxen 

Lelire von seiner Person ist, vor anderen Menschen voraus? Und 

welches Recht hat Thomasius, die sogenannte speculative, pan- 

theistische Ansieht als cine ketzerische zu perhorresciren, seine ei- 

gene Theorie aber auf den Satz zu griinden : ,,Der Mensch triigt 

einen von Gott ausgegangenen Lebensgeist in sich, welcher der 

immanente Grund seiner Personlichkeit istu u. s. w, (a. a. 0., 

S. 88.) , und wahrend es doch „kaum etwas Verkehrteres geben 

soil, als nach einer speculativ pantheistischen Anschauungsweise des 

neunzchnten Jahrhunderts die kirchlichen Bestimmungen der seclis 

ersten zu beurtheilen£< (S. 15.), dieselbe Anschauungsweise fur 

die wahre Consequenz der kirchlichen Lelire zu erklaren ? Aber f'rei- 

lich diese Classc von Theologen hat immer das Privilegium , das 

Wahre des sogenannten Pantheismus fur ihre Zwecke sich anzueig- 

nen, und was sie bei sich selbst ganz sclion und loblicli findet, an 

Andern, die doch auch wissen, was die Consequenz des Denkens er- 

heischt, zu verdaminen. Es bleibt demnach dabei, dass wenn die 

kirchliche Lelire nur durch jenen weitern Schritt gegen die ihr 

gemachten Einwendungen vertheidigt werden kann , sie sich eben 

damit in sich selbst aufliist, indem das specifische Verhaltniss Christi 

zu Gott in ein allgemein menscliliches sich aufhebt. Man bedenke 

nur, was mit jener Selbstentausserung, in welcher die kirchliche 

Theorie sich nur in sich selbst vollenden und abschliessen soli, ge- 
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Unklare Vorstellungen von tlem Verhaltnisse der verschiede- 

nen Theorieen iiber die Lehre von der Versolinung. Tollner’s 

eindringende, den ganzen Stand der Sache klar in’s Licht setzende 

Kritik der Lehre vom thuenden Gehorsam Christi. Die Argumente 

To liner’s waren im Ganzen dieselben. wie die schon von Pis- 

cat or geltend gemachten, aber die Hauptsatze seiner Bestreitung 

der kirchlichen Lehre, dass es beim thuenden Gehorsam Christi nur 

darauf ankomme, was er als frei thatiges, sittliches Geschopf fiir 

sich gewesen sey, dass der Mensch zu einem absolut vollkomme- 

nen Gehorsam gar nicht verbunden sey, niemand fiir einen Andern 

leisten kbnne, was er seibst zu leisten hat, u. s. w. diese und 

andere ahnliche Satze erhielten jetzt als charakteristischer Aus- 

druck der herrschenden Zeitrichtung ein ganz anderes Gewicht. 

sagt ist. Christas soli sich alles Gottlichen entaussert haben, urn 

nur wahrer und wirklicher Mensch zu seyn. Was kann er daher 

vor Anderen voraus haben, was ihm irgend einen specifischen A^or- 

zug gabe? Hatte er noch irgend Etwas voraus, so hatte er sich 

demnach nicht wahrhaft entaussert. Es gilt diess ebenso vom Stande 

der Erhohung, wie von dem der Erniedrigung. Auch im Stande der 

Erhohung kann Christas vor Anderen nichts voraus haben, wcil 

sonst liieraus nur zu schlicssen ware, dass es ihm mit seiner Selbst- 

entausserung nicht wahrhaft Ernst geworden. Cat er sich vom Gott 

zum Mensehen entaussert, so ist das Gottliche nur das an sich 

Seyende seines Wesens, und zwar (weil er sich ja sonst nicht ent¬ 

aussert hatte) nur in deniselbeu Sinne, in welchem dcr Mensch 

iiberhaupt an sich gottlichen AYesens ist, und es kann sornit auch 

dieses an sich Gottliche in ihm nur auf diesclbe Weisc sich ver- 

wirklichen, wie sicli iiberhaupt in der Menschhcit ein gottliches 

Princip als der an sich seyende Grand ihres AA^esens verwirklicht. 

AA^as demnach Thomasius fiir cine Fortbildung der kirchlichen 

Lehre halt, ist eine Concession, welche wohl die Orthodoxen bald 

wieder zuriickzunehmen fiir gut finden mochten , sie haben ja auch 

eine solchc gar nicht nothig. AYenn man doch iminer wieder auf 

die absolute Geltung dcs Buchstabens des Schriftwortes und seinen 

vermeintlichen Sinn recurrirt, so sollte man sich dabei beruhigen, 

und sich keine speculative Gedankcn beikommen lassen, welche doch 

gewohnlich der Orthodoxie nur zum Fallstricke werden. (Man vergl. 

auch Schneckenburger’s Beitrag zur kirchlichen Christologie, 

im Litter. Anzeiger 1846. Nr. 17—19., wo durch verschiedene, 

scharfsinnig gezogene Consequenzen gezeigt wild, wie die von Tho¬ 

masius geforderte Ergiinzung der Idiomen-Communication, weitge- 

fehlt, die Theorie zu verbessern und abzuschliessen, sie vielmehr 

vollig verwirrt und destruirt.) 

* Lehre von der A^ersohnung, S. 478. f. 
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Man wollte von keiner andern Betrachtungsweise wissen , als der 

subjectiv menschlichen, recht absiclitlich ging man in das Bewusst- 

seyn seiner Endlichkeit ein, aber nicbt, um sicb der Negativitat 

seines ganzen Wesens bewusst zu werden, und sicb des driicken- 

den Gefiihls derseiben zu entledigen, sondern, um sicb in seiner 

Endlichkeit und an dem warmen ITerde seiner Subjectivitat recht 

heimisch zu fiiblen, und sie zum Maasstabe alles Glaubens und 

Wissens zu machen. Diess war es, was der Tbllner’schen Po- 

lemik gegen die kirchliche Satisfactionslebre ihr grosses Zeitin- 

teresse gab. und den Widerspruch gegen sie sebr erfolglos inachte. 

Dass man an sicb versohnt sey, sobald man sicii wirklich bewusst 

seyn darf, das Seinige dazu gethan zu haben, gait immer mehr 

als Grundvoraussetzung. Weitere Opposition gegen die kirchliche 

Lelire vom BegrifTe der Strafe aus. S t e in b a rt, E b e r li a r d, 

Loffler. Neue, das Wesen der Strafe in den Zweck der Bes- 

serung setzende Theorie. Unmbglicbkeit der Strafenaufhebung, so- 

mit aucb der Siindenvergebung und Genugthuung. Unterscbied die- 

ser neuen Theorie von der socinianischen und arminianischen. 

Anwendung der Accommodationshypothese auf die den Tod Jesu 

betretfenden Stellen des N. T. Loffler. 

Die supranaturalistischen Theologen hielten theils den Begrilf 

der positiven Strafen fest, theils fanden sie besonders die Gro- 

tius’sche Idee des Strafexempels sebr einleuchtend. Zweckmas- 

sigkeit des Todes Jesu in psychologisch-moralischer Hinsicht. 

Doderlein, Seiler, Moms, Knapp, Schwarze u. A. Ei- 

gene Theorie Storr’s, beruhend auf der falschen Yoraussetzung, 

dass Jesus fill* seine Person zu seiner Belohnung durch seinen 

Gehorsam nichts babe erlangen kbnnen , daher identisch mit der 

socinianischen. 

Kant’s moralische Versohnungstheorie. Die Yersohnung nur 

ein unendliches Streben nach einem nie sich realisirenden sittlichen 

Ideal. Die Antinomic der Vernunft. Krug. Symbolische Ansicht 

vom Tode Jesu. Die Vollendung der rationalistischen Ansicht in 

der Behauptung, dass die neutestamentliche Lehre vom Tode Jesu 

nur dem Zeitbewusstseyn der Apostel angehore. 

Schleiermacher’s Tlieorie, vermittelnd zwischen der kirch- 

lichen, als der magischen, und der rationalistischen Oder morali- 
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sclien, als (ler empirischen. Die Erlosung und Versohnung ist 

absolut vollzogen in der Person des Erlosers, fur uns vollzieht 

sie sicli nur als Gemeinschaft und Einheit mit ilim, sofern uns 

Gott, nicht jeden fur sicli, sondern nur in ihm sielit. In diese 

Gemeinschaft und Einheit mit ihm kommen wir aber nicht unmit- 

telbar, sondern nur durch die Vermittlung des Gemeinwesens, als 

dessen Stifter Cliristus der Erloser ist. Kritik dieser Theorie, 

besonders in ihrem Verhaltnisse zur Kant’schen. Sie steht und 

falit olinediess mit der Sell lei ermacherschen Christologie, aber 

das Versbhntseyn ist ja liier zunachst das Aufgenommenseyn in 

das cbristliclie Gesammtleben und den Gesammtgeist desselben. 

Da nun dieses Gesammtleben sicli nur in der endlichen Form 

eines geschichtliclien Processes entwickelt, so fehlt liier nocli das 

Absolute der Vers binning*, die Einheit mit Gott. Dalier, als wei- 

terer Fortschritt: 

Die HegeTsclie Versohnungslehre. Die Entzweiung*, der 

Geg-ensatz ist an sicli aufg*elioben, dass er auch fiir das Subject 

aufgehoben werde, dazu ist der g*anze Verlauf der Geschichte des 

Gottmenschen da. Sein Tod und seine Aufersteliung*. Die aussere 

vergangene Geschichte muss der innere gegenwiirtige Process des 

Subjects selbst werden. 

Nicht speculative, biblische Darstellungen der Lehre von der 

Versohnung, zum Theil mit Anschliessung an S chleiermacher, 

bei Nitzs ch, Klaiber u. A., auf eigene Weise, mit heftigem 

Widerspruche gegen die kirchliche Lehre, bei Ilasenkamp, 

Menken, S t i e r. Go s c h e Ts juridische Genugthuungstheorie. 

Die kirchliche Satisfactiouslehre, in ihrem strengen Sinne, 

scheint im wissenschaftlichen Bewusstseyn der Zeit keinen Halt- 

punct mehr zu haben. 

§. 128. 
f^elire von der Guade, deu Gnadcuwirkung^en und 

der Pi’iidestinatioH. 

Terministischer Streit. Bose. Rechenberg und Ittig. 

Stimmung der Zeit gegen das Uebernatiirliche und Mystische. 

Spalding. Psychologische Auffassungsweise der Lehre von den 

Gnadenwirkungen. Eberhard. Die Gnadenwirkungen als mittel- 
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bar auch natiirlich. Unterscheidung des Uebernatiirlichen und Un- 

mittelbaren. Junkheim. Die Gnadenwirkungen iibernatiirlich, 

aber niclit umnittelbar, wegen Hirer Vermittlung durch das Wort. 

Eberliard bestritt die UebernatiirJiclikeit der Gnadenwirkungen. 

Storr vertheidigte niclit bloss ilire Uebernatiirlichkeit, sondern 

auch ilire Unmittelbarkeit. Audi Supranaturalisten verstanden 

unter den Gnadenwirkungen nur die moralisclie Wirksamkeit der 

Lehre, und die Grundsatze der Kant’sclien Philosophie konnten 

nur dazu beitragen, die rationalistische Ansicht von den Gnaden¬ 

wirkungen um so mebr zu befestigen. 

Weitere Untersucliungen liber das Verhaltniss der Gnade und 

der Freiheit, angeregt durch die Versuclie einer Union der bei- 

den protestantisclien Kirchen. Schul tli ess, Bretschneider, 

Schleierinacher. Die beiden Letzteren gingen von der An- 

erkennung des im lutlierischen Systeme vorhandenen Widerspru- 

clies aus, zogen aber daraus die ganz entgegengesetzte Folge- 

rung. Schleiermacher’sche Erwahlungstheorie. Hauptsatze 

derselben. Sie schliesst sicli auf der einen Seite an die calvini- 

sche Pradestinationslehre an, gelit aber auf der andern iiber sie 

dadurch hinaus, dass sie den Dualismus derselben in der Idee 

des allgemeinen Weltorganismus aufhob, nur fiihrte sie diese Idee 

niclit in ilirer Reinlieit durch, indem sie in der unmotivirten Vor- 

stellung einer, im kiinftigen Leben erfolgenden, allgemeinen Be- 

kehrung, von dem speculative!! Standpuncte auf den kirchlich- 

theologischen sich zuriickstellte. In diesem Puncte greift daher 

die neuere speculative Theologie ein. Vatke’s Entwickelung der 

Lehre von der menschlichen Freiheit in ihrem Yerhaltnisse zur 

Siinde und gottlichen Gnade. Im Gegensatze gegen Schleier- 

macher’s absolute Causalitat, und die mit ihr schlechthin iden- 

tische, absolute Abhangigkeit, soli die Freiheit durch den Process 

der absoluten Idee begriindet werden. Die Immanenz des Unend- 

lichen und Endlichen, Oder Gottes und der Welt, wird zur Ein- 

heit der Gnade und der Freiheit, des gottlichen und menschlichen 

Willens, so dass der menschliche Wille die Form ist, in welcher 

der gbttliche sich verwirklicht. Marheineke’s Darstellung. 

Yerlialtniss der, durch den Process der Idee determinirten, Frei¬ 

heit des Subjects zum Begrilfe der Wahlfreiheit. 

* Vgl. Zeller, Thcol. Jahrb. 1846. S. 384. f. 
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§. 129. 

I^elire von der Ileclitfertigrung-. 

Der protestantische Begriff der Rechtfertigung war zu sehr 

aus deni urspriinglichen antithetischen Interesse des Protestantis- 

mus hervorgegangen, als dass er in der so streng abgemessenen 

Form sich hatte behaupten konnen. Yor Allem war sclion der 

Begriff eines, zu der im Urtheile Gottes deni Menschen zugespro- 

chenen Gnade der Siindenvergebung sicli bloss receptiv verlialten- 

den, Glaubens niclit melir im Geiste einer Zeit, in welclier das 

Selbstbewusstseyn des Subjects eine immer intensivere Bedeutung 

gewann. In demselben Yerhaltnisse, in welchem der Glaube, 

statt eine blosse Form zu seyn, seinen bestimmten Inbalt erliielt, 

als ein selbsttliatiges Princip, inusste der Gegensatz zwischen 

dem Glauben und den Werken, und mit demselben der Gegensatz 

zwischen dem Protestantisinus und Kathoiicismus, wie diess oline- 

diess die Natur der Sadie von selbst mit sich brachte, sich 

schwachen. Der Glaube und die Werke wurden wieder als Einheit 

zusammengefasst in der sittlichen, im practischen Leben sich be- 

thatigenden Gesinnung, als der aileinigen Bedingung, an welcher 

auf der Seite des Menschen alle Rechtfertigung und Seligkeit 

hangt. 

Swedenborg’s Urtheil liber die Conformitiit der Katlioliken 

und Protestanten in der Lehre vom Glauben und den Werken. 

Im Gegensatze gegen die hart getadelte Imputationstheorie setzte 

er das Wesen der Rechtfertigung niclit sowohl in den Glauben, 

als in die Liebe. Aber aucli supranaturalistische Theologen er- 

klarten den Streit der beiden Lehrbegriffe fur eine blosse Logo- 

machie, da beide Theile das gleiche Gewicht auf die sittliche 

Besserung legen. In derselben, nur die sittliche Gesinnung als 

Hauptinoment festhaltenden Richtung gingen die Rationalisten nur 

darin noch weiter, dass sie den Glauben im alten Sinne, auch 

dem Ausdrucke nach, mit der modernen Ueberzeugungslreue ver- 

tauschten. 

Tiefere Begriindung der Lehre von der Rechtfertigung durch 

Kant. Was nach Kant die Beziehung unserer Gesinnung auf 

das in Christus, als dem personiflcirten Ideale der gottwohi- 
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gefalligen Menschheit, angeschaute sittliclie Ideal ist, ist nach 

Schleiermacher die Aufnahme in die Lebensgemeinschaft mit 

dem sowolil urbildlichen, als geschichtlichen Christus, und die 

Aneignung seiner Yollkommenheit und Seligkeit, nach Hegel, das 

Aufgenoinmenseyn des Subjects in den Geist, d. h. das Wissen 

des Subjects von seiner Einheit mit dem absoluten Geiste, Oder, 

nach Strauss, mit der concreten Idee der Menschheit. 

Dass Schleiermacher das Declaratorische des protestan- 

tischen Rechtfertigungsbegriffs fallen liess, geschah allerdings 

nicht im katholischen Interesse, urn so mehr aber vom Stand- 

puncte eines Systems aus, welchem Gott wesentlich nur die ab¬ 

solute Causalitat Oder die absolute Macht ist. Geht man nicht 

auf den eigenthiimlichen Gottesbegrilf Schleiermacher’s zuruck, 

so hat die, von Nitzsch im Gegensatze gegen Schleierma¬ 

cher, gemachte Unterscheidung einer immanenten und transitiven 

Rechtfertigung keine tiefere Bedeutung. 

§• 130. 
Lelire von der Mlrclie. 

Je mehr das kirchliche Bewusstseyn seine Energie verlor, 

desto mehr fehlte es auch an einem klaren und bestimmten Be- 

grilfe der Kirche. Diirftige Behandlung der Lelire von der Kirche 

bei Supranaturalisten und Rationalisten. Epoche machende Bedeu¬ 

tung der Sell leiermach erschen Glaubenslehre. Das auf der 

christlichen Gemeinschaft beruhende Princip des christlichen Be- 

wusstseyns musste auch der Lelire von der Kirche eine neue 

Bedeutung geben. Stellung dieser Lelire bei Schleiermacher., 

Seine Bestimmung des Unterschiedes der sichtbaren und der un- 

sichtbaren Kirche. Ilegel’scher Begrilf der Kirche. Marheineke. 

§• 131. 
Lelire von den firnadeninitfelu. 

Verllachung auch dieser Lelire, sowolil bei Supranaturalisten, 

als bei Rationalisten. Tiefere Auffassung bei Schleiermacher 

und in der speculativen Theologie. 

Das Wort Gottes als Gnadenmittel. Crasse Yorstellung von 

dem mit der Schrift identischen Worte Gottes noch zu Anfange 
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ties achtzehnten Jahrh. Streit zwischen Bert ling- und Schu¬ 

bert. Pajonismus. Das Wort Gottes als blosse Lehre Jesu und 

der Apostel. Verhaltniss des Wortes zur Schrift und zum christ- 

Iichen Bewusstseyn bei Sclileiermacher. 

Die Taufe. Die Indifferenz der Zeit gegen sie. Zweifel iiber 

ihren Ursprung. Bestreitung der Kindertaufe in England, Holland 

und Teutschland. Die alteren lutherischen Theologen vertheidig- 

ten noch den Kinderglauben. 

Abendmahl. Pfaff’s irenisches Interesse. Heumann’s 

Cryptocalvinismus. Ernesti. Uebergewicht der symbolischen 

Ansicht, bei Supranaturalisten und Rationalisten. Schleierma- 

cher’s Begriindung des geistigen Genusses im Abendmahle durch 

die Idee der christlichen Gemeinschaft. Die Beantwortung der 

Frage, warum die christliche Gemeinschaft, Oder der geistige 

Genuss im Abendmahle gerade durch Brod und Wein, als Symbole 

des Leibes und Blutes Christi, vermittelt werden soli *. Strauss’s 

Kritik. Reaction gegen die Verfliichtigung der lutherischen Abend- 

mahlslehre. Die Union und ihre Gegner. Scheibel und Schulz. 

Die Anhanger der streng lutherischen Lehre, ihre Scharfung des 

confessionellen Gegensatzes, und ibr tieferes Zuriickgehen auf den 

principiellen Unterschied der beiden LehrbegriiTe. Rudelbach’s 

historisch - dogmatische Apologie. Katholisirendes Element dieser, 

auf Uebereinstiinmung der gesammten Kirche, und die durchge- 

hende ldentitat des christlichen Glaubens dringenden, Richtung. 

§• 13?. 

IjGltre von den letzten IHn^eu. 

Rationalistische Behandlungsweise der, die Eschatologie be- 

trefTenden, Lehren iiberhaupt. 

Kant’s spiritualistische Ansicht von der Auferstehung. An- 

wendung der Accommodationshypothese. Verschiedene Modiflcationen 

der Idee der Auferstehung. Die Lehre von der Ewigkeit der 

Ilbllenstrafen mehr Oder minder aufgegeben. 

Eigenthiimliche Behandlung der Eschatologie bei Schleier- 

maclier. Die prophetischen Lehrstiicke mit ilirer theils dialek- 

tisch - kritischen, theils mythischen Tendenz. Da sie gleichwohi 

* Abhandl. iiber die Lehre voni Abendm , a, a. 0., S. 136. f. 
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die Realitat der kircliliclien Lehre nicht geradezu laugnen, sondern 

nur unter den Gesichtspunct einer Antinomie stellen sollen, so zeigt 

sicli hier die S cli 1 e i e r m a c li e r’sclie Glaubenslehre in ihrer cliarak- 

teristischen Gestalt, in ihrer zweideutigenHaltungzwischen demkirch- 

liclien und dem modernen Bewusstseyn, indem sie das letztere niclit 

verlaugnen kann, und doch mit dem erstern nicht entschieden 

lireclien will. S chIeierma chers Ansiclit von der Unsterblich- 

keit. Kiinstliclie Yerliiillung des Gestandnisses, dass nur die 

Gattung, nicht das Individuum fortdaure, durch die Beliauptung, 

dass in dem Glauben an die Unveranderlichkeit der Vereinigung 

des gottliclien Wesens mit der menschlichen Natur, in der Person 

Christi der Glaube an das Fortbestehen der menschlichen Persbn- 

lichkeit schon mitenthalten sey. Es gilt diess nicht von der in- 

dividuellen Personlichkeit, weil, nacli Schleiermacher, der 

Glaube an die Fortdauer der Personlichkeit mit dem Gottesbewusst- 

seyn nichts zu thun hat, und der eigenthiimliche Yorzug des Er¬ 

asers nur sein Gottesbewusstseyn ist *. Es rnacht diess den 

Uebergang zu einer dritten Form der Eschatologie. 

An die rationalistische und Schleiermacher’sche Form 

der Eschatologie schliesst- sich die der speculativen Theologie an, 

mit der Tendenz, das Transcendente des Jenseits in das Imrna- 

nente des Disseits heriiberzunehmen. Hegel, Mar he in eke, 

Strauss. Nur die weitere Entwickelungsgeschichte des Dogma's 

kann auch hier dariiber entscheiden, was an dieser neuesten Form 

des Bewusstseyns verganglich Oder bleibend ist. 

* Vgl. die clir. Gnosis, S. 709. f. 
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